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a sportovnich akeich je vEdy to, aby tam Cech pocifoval némecky vikon :
nadi‘azené kvality,” shrmovali na Ufadu fi¥ského protektora.s” - FRE

Okupaéni (Fady se naopal snafily zabrénit tomu, aby Némci navitévo- R |
vali feské kulturni programy, jak se to &asto stivalo pfedevSim v hudebni
oblasti. Némecké organy tyto vazby sledovaly a sna#ily se takovym tenden-
cfm Belit vlastnimi, atraktivn&j$imi nabidlkami. I to bylo motivem finanéné

narofného budovani némeckého kulturntho zivota.

I11. DiLCGE OBLASTI KULTURY

k&-{ M © L’V’ '
% z pledehézejicich kapitol vyplyvaji vyznamné rozdily mezi jednotlivy-

{ L ' / X e ' ::Z 3 -
/ (/CJ’LC ' 6 1/ / CQ o k M / %W'( L/l l o mi oblastmi kultary. To se tj%e na jedné strané okupaénich fifadd, jejichz
L f S G cile v téchto riznych sektorech nebyly zdaleka jednotné: tomu pak patfié-
RS né pizpiisobovaly druh a rozsah svych opatfeni. OdliSné z4jmy sledovaly
v jednotlivych druzich umélecké produkee a prezentace na druhé strané

220 ( C {C S
% [ r e Ye L7 e ; Soské tifady a instituce. V désledlu toho se ligily podminky &innosti kul-

turnich za¥zeni § umglef. Rozdily ve zpfisobu a rozsahu kontroly a Fizeni
jim pFinagely rfizné mo¥nosti, jak reagovat & vyu¥it svobodn&jsiho pro-

7 4 4 / '5:" o storu k tvorba.
‘ { Z N S V nasledujici pasédi tyto rozdily blize osvétlime analjzou literatury, hiud-
f-—'@ i“z‘/; L" . - L by, divadla a filmms. ]

10. Literatura

Z\O{ L\ g ?ﬂ / ? S Pero je zbraii* — Literatura v Cechéch a na Morawé

pied z¥izenim Protektordiu

Pomér mezi némecky a Eeéky psanon literaturou ve dvacatych a tricitych
letech se utvafel nesmirné komplexn# a miFeme se zde o ném zminit jen
okrajové. Pro pochopenti dal§iho vivoje za okupace je tieba si poviimnout
predeviim nékolika podstatnych aspelkif. Jsou to faktory, které jednak do-
kladajf z4rodky porozuméni a spolupréce némeckgch a éeslfeh spisovateld,

547/ Administrativnf zprédva I. oddélen za tiner 1941 {23. 3. 1041). NA, URP, karton
279, list 374n.
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jednak véak svidéi i o &etnych konfliktech. V této souvislosti se pfedné
ned4 vést jasnd délici linie mezi autory obou nérodnosti, a to pfedeviim
prost8 proto, ¥e nirodunost autera nemusela ve viech piipadech odpovidat
juzyku jeho dél* V tomto smyslu se dd tézko jednoznatné zafadit 1 skupi-
na bilingvnich autorfi a literdrnich pfekladateld #idovského plvodu; pro
pragskou literdrni scénu mezi valkami viak méli velky vymam.

Po uchvaceni moci v Némecké ¥i§i naciondlnimi socialisty a v disledku
dal¥iho zostYovani politické situace na Gzemi Ceskoslovenska lze ve tfica-
tch letech pozorovat vyraznou polarizaci. Na jedné gtrané ¢Ast spisova-
teldl vyjadiovala solidaritu s autory z Némecka, ktefi po roce 1933 hledali
litoigs v Ceskoslovensku. Uvedme zde predeviim praZsky kruh némec-
ky pisicich autord a Franze Carla Weiskopfa jako jednoho z jeho hlav-
nich iniciatorfi.* Tato skupina spolupracovala s eskymi umé&lei pravé pii
piijimanf némeckych emigrantd. Spoledné zaujimali politicky jednoznad-
né stanoviska, zasazovali se za demolaacii a svobodu nazort a hlasili se
% teskoslovenskému statu, Jednim z vreholfl téchio angafovanych postojil
byla (i¥ast na setkani Mezindrodntho PEN klubu v 8ervnu 1038 v Praze

Na druhé strand viak zdaleka ne véichni n&mecky pisict autofiv Cechach
a na Moravé byli ochotni se k tomuto obétavému dsili ve prospéch emi-

- grantft a demokratickych hodnet pfipojit. Predeviim v pohraniéf mnoho

z nich naopak vyjadiovale podpore Sndetongmecké strané (Sudetendeut-
sche Partei, SP) pod vedenim Konrada Henleina, Tento politicky postoj
se zreadlil v jejich dilech. Uvedme zde pro piiklad Franze Hollera (1909~
—1972), plivodem ze zapadodeskych Kraslic, ktery se basnémi jako ,Kame-
raden der Zeit. Sudetendentsches Kampflied” (Kamaradi doby. Sudetong-
mecka bojové pisett, 1033) v poloviné tiicatych fet oteviens piinlasilk 54
anebo v bisni ,Morgen in Verdun® {Rano ve Verdunu, 19457) oslavoval
jednu z nejkrvavjgich fefi prvni gvétové vélky jako ,pouf n'a§eho‘srdce“.4
1/ M&&lan, ,Deutsch schreibende Tschechen®, str. 109-116. Problémy spojené s odds-
lensm zkoumanim némeckych, Eeskfch a #idovskych antort asvétluje na pozadi dehové
Jiterdrni historie Andrea Hohmeyerova. § baddnim orientovanym dosud predevsim po-

dle jazyka a nérodnost autora kenfrontuje vhody teritoridlnibe p¥istapu k problema-
tice. Hohmeyerovd, ,Die deutschsprachige Literaturgeschichtsschreibung®, str. 34—41.
a/ Paziovi, Prag 1933, stt. 97-107.

1/ Becher spatfuje v setlkdni PEN Idubu Jpostedni velkou manifestaci spisovatel prv-
ni republiky”. Uastnicl pi této piilefitosti rozhodnd obhajovali demolkratické principy.
Becher, ,Sudetendeutsche Schriftsteller®, str. 67-73.

4/ Obéuvedené bésné Franze Hollera $sou ohsa¥eny v jeho shirce poezie Herz in Bihmen
(Srdce v Cechéch, vydané rola: 1943 v Praze nakladatelstvim Voll und Reich). Shirka
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Prévé na Hollerové piikiadu je navic patrné, jak dzce byli sudetonémedti
bésniei s patfiénym politickjm piesvédéenim v nékterych pf‘ipédec’h iin-
gtituciondlné svizdni s SAP: basnik piisobil nejprve jako kuliurni referent
strany, po odtrfent Sudet zastdval nakonec funkei fupnfho propagandis-
tického vedouciho.® )

Spolednou platformou autorti identifikujicich se s Henleinovou SdP se
také stal roku 1936 zaloZeny Svaz sudetonémeckych spisovatelf (Bund su-
detendeutscher Schriftstelier). Ten nasledujictho roku uspotadal Setkdni
sudetonémeckych basnild, na které byl kromg Wilhelma Pleyera® a Han-
se Watzlika? pozvén jako Sesiny host i Henlein. Pleyer stejné jako Watzlik
byli z t&ch autorf, jejich# dila byla poplaina eilim SdP. U Pleyera to lze

e rig

doloZit u¥ jen tituly hésni jako ,N&mci v pohraniéi“ nebo ,Bojova pisei”.®
Touto tendenci se dal vést i Herbert Cysarz, pfedseda svazu; ve svém pro-
jeva nap¥iklad uvedl; ,Pisemnictvi musi citit odpov&dnost za narod, n-
rod musf efiit odpovédnost za pisemnictvi.” Vyz§val k rigordzni orientaci
Yteratury a poezie na politické cile SdP.? Organizace uf roku 1938 vypsala

obsahuje i pozd&j§i bisné vénavané vélce na vjchodni fronté jako napiildad ,Piseil o vy~
chodnim pochodu®, ,Zpivino ve vilee — na vjehodé 1941" nebe , Bitka v lese u Dnépru®,
5/ Po roce 1945 pracoval Hiller jako novinat ve Frankfurtu nad Mohanem, Roku 1966
vydal napfiklad sbirku Unser Dorf soll schéner werden {Necht krasnéj§i je nafe ves).
Klee, Das Kulturlexikon zum Dritten Reich, str. 255.

6/ Wilhelm Pleyer (1901-1974) byl uZ rolu 1934 mimo jiné odpovédnim redaldorem a-
sopisu Sudefendeutsche Monatshefte, Kroll, ,Ein deutscher Dichter”, str. 83—94. Pleyer
Jako spisovatel i svmi pfedndfkami podstatnd piispél k vistavhé vychodniho prosto-
11z a k posfleni doméci fronty®, zaznéla v landatiu pii propitffovini kifie za vile#né za-
sluhy II. t¥dy rola 1942, Po vélee nasledovala dal¥f vyznamenini; Pleyer, posiéze Elen
extrémp# pravicovéhe Némeckého kulturniho sdruieni evropského ducha (Deutsches
Kulturwerk européischen Geistes) a silnd pravicovéhe spoledenstvi podobné smysleji-
cich Spoleénast pro svobodnou publicistilm {Gesellschaft fiir frefe Publizistik) obdriel
roku 1956 podpiirnou cenu Sudetonémeckého landsmanSaft. Klee, Das Kulturlexikon
zum Dritten Reich, str. 400.

7/ Také Hans Watzlik (1879-1948) se ve svjch dilech znagné plizplisoboval politické
linii naciondlngsocialistického refimu a byl nékolikrat vyznamenan. Roku 1939.dostal
Eichendorffovu cemi, roku 1941 cenu Adalherta Stiftera, zalofenou K. H. Frankem. Be-
cher, ,Vermessung eines unbekannten Gelindes®, str, 441. Vletech 1945-1946 byl Watz-
lik v deskaslovenskeé vazbs, nakonec byl vypovézen. Maidl, ,Verhaltensmuster sudeten-
deutscher Autoren®. Klee, Das Kulturlexikon zum D,ritten Reich, str. 646,

8/ .Jsme jeden lid. / Jsme jako jeden muZ. / A beslo zni: / Své vlasti ka#dy sluz.” Pleye-
rovy basné, jako zde v Deutsche im Grenzland (Némei v pohraniéi), dokladaji i ohsahové
jeho politicleon blizkost k 8dP. Pleyer, Lied aus Bihunen (Pisell z Cech).

o/ Rovnés Herbert Cysarz (1896—1985) se knihami jako Dichtung im Doseinskampf
(Basnictvl v boji o existendi, Karlovy Vary, Lipsko 1935) politicky piizplisoboval SdP
a napiioval tak po¥adavek vysloveny v jeho projevu. A rovné’ na Cysarze bylo na oplitku
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Cenu sudetondmeckého pisemnicivi, aby tak bylo mo?né lépe honorovat

politicky loajalni autory.™
" Polarizace ndmeckych autor je tedy zfejmé. Nastala uZ jen z taho di- .

vodu, %e SdP vyzadovala od spisovateld prostfednictvim Svazu sudetoné-
meckyeh spisovatelii jasné zaujeti pelitické pozice. Stdhnout se do ,ne-
politielefeh® skulin vZ nebylo prakticky mo#né.” Dobové literdrnévédné
studie pedeviim rozliduji sudetonémecké autory na jedné strané a pra-
ské autory na strang druhé, ale nerozumélo se tim zaFazeni geografické:
v literarni historii Adalberta Schmidta Die sudetendeutsche Dichtung der
Gegenwart (Sudetoniémecka literirni tvorba souasnosti) vydané v Liber-
¢l v roce 1938 se napfiklad vedla jasn délicl linie mezi wsudetonémecky-

mi tviirel® jako¥to ,spoledenstvim v miru stmelenym® a soudasti ,velko-

némecké kultury”, zatimeo pra#éti kolegové byli zafazeni mezi Jelementy
odeizené narodu“.”

Praha hyla skute#né do roku 1938 centrem ernigrace, zatimeo svaz sou-
stted’oval své aldivity na pohraniéi a némecksé jazykové ostrfiviy. Aviak
i kdy# pomineme ideclogické zabarveni Schmidtova popisu, takové délici
linie tehdejé situaci ve viech pfipadech nevystibuje. Ze LSudetongmeckych
spisovatelit pat¥ili k onomu sdruZeni jen t, ktefi hajili politilcs SdP. To
viak ponechdva stranou autory, kieff se nenechali indokirinovat, z poli-
tickych nebo nibo¥enskych divodd emigrovali, pifpadng byli v Sudetech
nejprve silng utiskovani a od roku 1938 pronésledovini a véznéni. Uved-
me zde pro piklad socidlnédemokratického autora Josefa Hofbanera.’s

pamatovano vyznamenénimi, dostal napifllad Eichendorffovu cenu na rok 1938. Becher,
.Vermessung eines unbekannien Gelindes®, str. 430n.

10/ O dal§im vfvoji Svazu sudetonémeclgel spisovatelf viz Baur, JInstitutionelle As-
pekte®, str, 22n. UZ v Hjau 1038 formulovali #lenové ,vyznini vérnost” nacionilnésacia-
Vistickému: refimu a #adali o zaflenéni své organizace do Ri%ské komory némeckého pi-
semnicivi, Po Toziffeni plamosti statutu Rigské komory na sudetsld fizemd se svaz v &t
1930 neprodlené sim zrusil. '
11/ Becher chépe zalofeni svazu na jadné strand a na druhé setkani mezindrodniho
PEN ldubu v Praze v 14t¢ 1038 jake ,zatimn{ kone#né body polarizace” v Eesko-morav-
ském prostoru, a to s jednoznané stanovenymi orientacerni: ,Jedni dali své spisovatelské
dflo zeela a beze zhytku do slufeb nirodniho tkolu a ten jdentifikovali s naciondlndso-
clalistickou ideclogt, druzi v téta ideologii ddvno rozpoznali ngjnebezpedndjiiho protiv-
nika nejen svého uméleckého piisobent, ale i své narodni existence.” Becher, ,Sudeten-
deutsche Schrifisteller”, str. 71-73.

12/ Hobmeyerové, ,Die deutschsprachige Literaturgeschichtsschreibung®, str. 36—41.
13/ Josef Hofbauer (1886-1948) se narodil ve Vidai. Der Marsch ins Chaos (Do chaosu
pochedem v chod, Videfi 1930) pati k nejznamEj§im relkouslfm protiviletngm roméaniim

.Kritee po okupaci zemé

se uslartednila slavnostni
piehlidka némeckych vojslk
na Masarykové stadionu

v Praze na Strahové u pileZi-
tosti Hitlerovych padesatych
narozenin. Na snimku v po-
piedi dlenové Hitlerjugend.
(20. 4.1939)

Ritsley protektor Konstantin
von Neurath s manZelkou na
pfedstaven{ hiry Heinricha von
- Kleista Princ Hombursky ve
* Stavovském divadle v Pra-
78, ltermn hvls slavmnsing




Pochod piislugnikh Hit-
lerjugend ulici Na Piikopé
v Praze v lednu 1645 pied
jejich slavnostni pfisahon

Prwdlea mueeala Fads Fes-

Vollssturmn. (7. 1. 1945)
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Mezi feskymi autory dvacétych a tficitych let nalezneme §ir01<é spek-
trum literarnich smért i politickgch presvéddent. V literirnévédngch vi-
Kladech se vétsinou hovo¥ o ,$tastnych desetiletich™ a o ,velkém roz-
Tov¥tn®s feské mezivaledné literatury. Skutefné se autofi rozbihali riznymi
literarnimi sméry: od levicové zamétené literatury Jaromira Johna, Jare-
slava Hatka a Karla Konrédda pfes uskupéni blizka avantgard® jako De-
vitsil a% po autory s tradiénim pojetim uméni.® Velkého respelktu poZi-
vala predeviim ve tFicatych letech takzvand pragmatick4 generace bratri
Karla a Josefa Capkovych i spisovatelé jim blizef jako FrantiSek Langer,

vrozw

Karel Polagek, Miroslav Rutte nebo Arne Novék, ktef{ (i&asti na pravi-

_delngch patenich schiizkich udriovali pifmé kontakty s hlavou &esko-
slovenského stétu.”

Kruh kolem Karla Capka zeela jisié nebyl jedinym literdrnim proudem,
kter{ p&stoval intenzivni kontakty s politikou a s kompetentnimi kultur-
népolitickymi institucemi. V dfisledlu politického vivoje thicitych let lze
viak pozorovat, Fe t821§t8 tohoto druhu styki se zjevné posouvalo: Pp Ma-
sarykové Gimrt roku 1937 a nejpozdéji po mnichovské dohodé silil poli-
ticky viiv predeviim autord z prostedi nirodnd konzervativniho. Uvést je
v {éto souvislosti tFeba spisovatele jako Jaroslav Durych, Jakub Deml nebo
Rudolf Medek. Nijak se netajili antisemitskymi postaji a zasazovali se za
hrzké vyloudeni Fidovskych spisovatelil z kulturniho Fivota. A v mésicich
po mnichovské dohodé se sna%ili prosazovat své zajmy pfimo na rozho-
dovacich kulturnépolitickych pozicich stitu.'®

Pro problematiku zkoumanou. v této praci to mé zvl&&tmni vyznam. Autofi
a umélecké proudy v feském kulturnim Zivoté neplisobili ve vefejném #ivoté
jen sami za sebe, ale je tieba je zkoumat is ohledem na jefich (kulturnég)

megiviletné doby. TEZiSta jeho literarni tvorby lze zasadit do {ech: uvedme predeviim
Dorfin Scherben (Vesnice v troskéch, 1937) a Der grofe alte Mann. Ein Masaryk-Buch
(Velky stary muZ. Kniha o Masarykovi, 1938). K otézce déleni sudetondmeclké” a ,pra¥-
ské" némecks literatury viz t&% Buth; ,Jedes Gliick heilit Bohmen®, str. 15-17.

14/ Holy, Geschichie der tschechischen Literatur, str. 750. '

15/ Schamschula, Geschichte der tschechischen Literatur, sir. 2.

16/ O literarnich proudech dvacatich a tiieétyeh let jeou k dispozic! obsghlé viklady:
Schamschula, Geschichte der tschechischan Literatur; Holy, Geschichte der tschechis-
chen Literatur, )

17/ Schamschula, Geschichte der tschechischen Literatur, str. 216-310, K Arnemu No-
vikovi viz také ,Vlast, ndrod a dijiny v feském myZleni na poéitiu okupace”, v: Tesaf,
Traktdt, str. 69—288, cit. str. 244n.

18/ Srov, k tomu kapitolu o kulturnépolitické atmosféfe za drulié republiky, sir. 65-69.

3]
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politické z4jmy a aktivity. V neposledni fadé se tak v mnoha piipadech
objasiiuje pozdéjsi piistup okupaénich tfadd k fadé autord.

V této souvislosti nejde viak jen o pfimé kontakty s vlidnimi kruhy
a fifast ve statnich institucich. B&hem politickych promén tficitych let za-
ujimalo rézngmi cestami postoje k udalostem a angaZovalo se mnoho tes-
Iegch autordi. Cesti spisovatelé podporovali v praZském exilu své némecké
a rakouské kolegy, kiefl emigrovali, 8 pravé spisovatelé reagovali petice-

" mi a vefejné vyjadfovanymi stanovisky na politick4 nebezpedi. Predeviim

potitické pozadi mélo v neposledni fad# i mezindrodni setkéni PEN kliubu
v Praze roku 1938. Tento aspekt dobie vystihla Marie Pujmanovi,* ktera
se setkani rovni¥ tidastnila: ,Polificka Thostejnost by dnes byla zlofinem.
Je svatou povinnoest kazdého spisovatele zagahovat do po]_itickéhd dini,
jak je to jen mozné [...]. Pero je zhraii.”* Politicky rozmér dal setkani ve
gvém projevu talké jako host Zeskoslovensky ministersky predseda Milan
Hodsa. Stat si je ,pravé dnes védom nenahraditelné hodnoty své nérod-

ni a statni svobody i svého demokratického systému", fekl mezinirodnim

néavitdvnildim akee mimo jiné. KdyZ hovofil o ,smifovani dudi uménim”

v politicky napjaté situaci, zn&lo to ve srovnani s Pujmanovou krotee.®
Setkani ve svych vzpominkich popisuje také Vaclav Cerny jako ,velko-
lepou ukazku narodniho nadeni, sjednoeeni a odhodlini®; mohlo byt tak
Gdinné mimo jiné proto, Ze deska sekce PEN klubu kongres ,velmi inte-
ligentné nspofadala® soub&ing s hlavnimi dny sokolského sletu v Praze.
Cerny piesto dochézi ke shrnujicimu z4véru zbavenému viech iluzi: ,Cel-

" kem vzato to bylo zédbavné, zdvofilé a neplodné. PEN kiub nestadil.“=2

V Obci éeskoslovensk{ich spisovatell nalézali spoleénou platformu spiso-
vatelé, ktei se tvalf v tvaf silicimu ohroZeni naciondlnésocialistickym Né-
meckem cht#li angafovat nejenom umélecky, ale i politicky. Obec zahdjila

19/ Marie Pujmanova (roz. Hennerovd, 1893-1958) se ve tHeatych letech soustavné
anga¥ovala ve progpéch n¥meckych emigrantt. Demets, Praha ohroZend, str. 55. Vkvétnu
1938 patfila mezi signatdfe Manifestu predstavitelfl eskoslovenského kulturniho Zivota
na obranu zemé , Virni ziisteneme", Kromé toho byla &lenkou viboru Obee feskosioven-
skych spisovatelll zZvoleného 16. 9, 1939. V. Gerny, Ktk Koruny deské. Paméti 1038-1945,
str. a5n. Prehled literdrni tvorby Marie Pujmanové pFin4# Schamschula, Geschichte der
tschechischen Literatur, str. 165—168. .

20/ Hyrélovd, ,Zir Zusammenarbeit tschechischer und deutscher Schriftsteller®, str. 117.
21/ Becher, ,Vermessung eines unbekannten Gelindes®, str. 432n. .

a2/ V. Cerng, K¥ik Koruny deské. Paméti 1938-1945, Sir. 31.

10. Litgrotura

dinnost uf konecem roku 1934 velejnymi prohl4Senimi na cbranu demokra-
cie.s Po nékolikaleté pauze se skupina roku 1938 pifhlasila opét, jednak
v ramci tésnych vztahf s britskymi a francouzskymi spisovatelskymi sva-
2y, jednak iastf na nékolika mezindrodnich konferenefch.” Nékolik tydnd
pred mnichovskou dehodou svou ¢innost roziifila. Jejich tehdy 195 ¢lentt
vyvijelo v zifi 1038 ,finnost téméf horeénou®, vzpomina Vaclav Cerny, Byl
ustaven fistfedni vibor, do kierého byli zvoleni mimo jiné Josef Hora, bra-
t#i Capkové, Miroslav Rutte, Marie Pujmanové, Vladislav Van&ura a Cerny
sdm. Obec napifklad v manifestu nazvaném K svédomf svéta, pfeloZeném
do deseti jazykil, vyzyvala kolegy, aby ,sami rozsoudili, kde je poctiva ocho-
ta k miru a spravedinosti a kde je dobyvaénd zvile, pouivajici viech pro-
stfedkf nasili a 1£“.% ‘ '

Obec spisovatelft zaujala politické stanovisko i kratce po mnichovské
dohodg, protestovala proti ,eynickému oslavovani mnichovského dikitu
jako aktn, ktery pfinesl Evropé a jejin ndrodfim mir®,* a v nékolika do-
pisech adresovanych viddnim mistim se ohrazovala proti zostfené cen-
zufe a ,sprostym ltoldim na demokracii®.”” Cviem b&hem trvani druhé
republiky byla slupina vystavena silicm {itokiim tisku i Nérodni koltwrni
rady. Pfesto formalné existovala aZ do doby, kdy se v ¢ervnu 1939 sama
rozpustila. Skuteéns tedy vyuivala ,pera jako zbrang” a snafila se ader-
m¥mi prohlagenimi a manifesty plisobit na politiku. Smé&fovini politického
vjvoje se dalo timto zpfisobem ovlivnit té#ko, obci se viak aspoii dostalo
podrobného zpravodajstvi v mezindrodnich médifch a projevit solidarity
zdpadoevropskych spisovatelskjch svazil.

1kdy¥ okupatni tifady po nastoleni Protektordtu nezahdjily cilené vySet-
fovéni spisovatelll idastnicich se aktivit obce,**'0 ginnosti skupiny vedély.

23/ Vaclav Cerny se odvolavé pfedeviim na archiv obce, ktery mu byl pfedén roku
1942 a kterj dokumentuje ,éiny a boje nadich spisovateldl za poslednich mésicfl repub-
liky prvni®, Tamtés, str. 31. ’

24/ Nap¥ikiad delegace obce se v Servau 1938 Géastnila londynského kongresu Writers
Declare Against Fascism. Tamtéz, str. 32. .

o5/ Tamtéf, sir. 45—47.

26/ Gebhart, Kuklil, Druhé republika, str. 181n.; Gebhart, Kuklik, Velké définy zemi

. Koruny feské, sit, 132.

27/ Vaclav Cerny cituje ve vzpominkich z dopisu obee z 2. 10. 1938. V. Cerny, Kiik
Koruny Seské. Paméh 1938-1045, str. 51

‘28/ Aspoii samy altivity v Obci Seskoslovenslgieh spisovatelit nemély podle spisii pFi-

slugnych tifadd negativnf disledky. Zadastnénym spisovatelim byle do urgité miry po-
voleno pokradovat v kariéte. Napifklad Marie Pujmanové nejenom e sméla nadéle
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V jednom komplexnim materidlu z kvétna 1943 shrnovala sekee Pisemnic-
tvi MLO své poznatly: Zaklady sdruZent tvofily ,principy svobodné tvor-
by & kritiky, humanity a demokracie®. Jako tstfedni postava identifikoval
rytif August von Hoop pfedeviim Karla Capka.>
Tento soubrnny materisl sekee Pisemnictvi nebyl ovem jedingm doku-

mentem, jim¥ se pokouseli vyhodnotit aktivity eskych spisovateld, V ar-

chivnich fondech je k dispozici fada takovych posudid, jimiz se nejrizngi#t

Aitady a instituce za okupace snadily vyhodnocovat vivoj Zeské literatury
ve dvacatych a tficityeh letech. Zhruba dva misice po n¥mecké invazi se
tématu z povéfeni pravé zaloZeného 0ddgleni pro kulturu (Kulturabtei-
hung des Reichsprotektors) na Ufadu Fi¥ského protektora vénovalo tehdejit
Zvlagni komando SD v Praze (SD-Senderkommando Prag). Je ziejmé, Ze
pracovnici Bezpednostn sluzby neméli tou dobou jesté dostatetny vhled do
problematiky, vypracovinim materialu proto povEfii Cecha, v dokumentu
neuvedeného jménem. Vsledkem bylo spi¥e hodnotové neutralni védecké
pojednani, které se vénovalo i proudfim nacionilndsocialistickymi G¥ady
ohecnd odmitanym.> Viak také Horst Béhme, tehdejé nadelnik prazské
8D, se v prilofeném piipise vyjadfil v tom smyslu, Ze text vyzniva na je-
ho vkus ,nadmir liberdlng”, Podatkem ¥ervna dodala SD daldi material,
tentokrét vypracovany jednim némeckym knihkupcem. Ale i tento doku-

ment byl pFedeviim literdrnévédnym shrnutim a do znaéné miry upoustél .

od ideologickéha hodnoceni.s

Obrézek deského literarntho ¥ivota vykreslovany okupaénimi afady vre-
feratech tohoto druhu se viak mél zahy zménit. Misto externich znaled ny-
i SD povéfovala vypracovinim takovych piehledf pracovniky okupatnich
Gradf. A 1, jak ukée nasledujici analyza, postzovali deské autory a jejich
dila ve zvfsené mife podle politickych a ideologickych kritéril.

publikovat, ale MLQ ji poditalo mezi ,vjznamné basniky a spisovatele® Cech a Moravy.
M4, fond 810, karton 11, list 285.

29/ Materiil sekce Pisemnicivi MLO ze 7. 5. 1943, zaslany IV. odd&leni. N4, fond 38,
karton 86. !

30/ Zpréva Zvldstaiho komanda 8D v Praze z 24. 5. 1930, zaslana TV. oddéleni. N4,
URP, karton 1142.

g1/ Material 8D o ¢eské lLiteratufe v letech 1918—1939 2 6. 6. 1939, zaslany IV. oddé-
leni. NA, ORP, karton 1142.

10. Literatura

~Kladny pomér k votu” — Autoii a jejich dila
z pohledu okupadénich tFadiy

K fm:lkmonéfﬁm, kteii se za okupace n8kolikrat piihlisili o slovo na téma
ceské livteratury, pat¥il rytif Angust von Hoop. Poprvé se obratil v‘kvétnu
1940. piimo na Gregoryho a predlo#il mu vyklad o svich dojmech = Beské
p(’)ﬁme. Tato poezie je ,silné nasakla politickym d&nim® a a¥% na nemnoho
viiimek ,zaujimé vid ndm negativid postoje®, Zato poéty prodangch vi-
tisl(ﬁ této ,politické poezie® jsou ,vynikajic” a podstatné vy3si nez u shirek
bez vztahu k realité okupaéniho panstvi. Hoopa zvla$t znelklidiiovala sku-
tednost, ¥e pies oteviené politické nardzky, jak byl presvédéen, cenzumi
Arady verse nereklamovaly.®

Material také obsahuje piiklady tvorby tfindcti eskych basniki, jimiZ
se Hoop sna¥il svou tezi podloit. Podle tohoto pozd&jstho vedouciho sek-
ce Pisemnictvi nebylo pfijatelné, jestlife se bronénsky literat Jaroslav Za-
1:10111(."51133 v basni ,Na Machové hrob&® (1939) vyjadtil takio: ,Zde hude #i-
v& zemé dr¥eti svou stra¥, dokud se dle Libu#ina proroctvi zas nevyjasni.”
Stejné tak nehodlal akceptovat ver§e Kamila Bednatfes ze shirky Rok:%

NA-RO-DE! Jak z #uly stdl,

a nahle pfed ofima se ti drolil,
ditétem také byl.

Sen minulosti,

sen spravedlnosti, miru a pravdy
Irdlovskym éelem mu tahl,
boZimnu lidu tomu,
v néjZ sdhl Biih,
bera si gplatku svou.

32/ Hoopova zpréva Gregorymu nazvand ,Ceska poezie v roce 1939° NA, URP, kar-

- ton 1142.

33/ Jaroslav Zatloukal (1905-1958), moravsky basnil, uditel na stfedni kole v Brng,
34,/ Kamil B“eqnf’ﬁ' [%912:1972), basnil, hlavnim povolénim nakladatelsky pracovnik, Za
olupace uvefejnil mimo jiné shirku Kemenmj piaé (930) & esej Slovo k miadjm (1940).
Brabec, ,Ceska literatura®, str. 466n.

35/ Citat pochdzi z basng Rok. Bdsert z Fijna 1939, Praha 1939, str. 35.
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odptircem: i kdy# se podafilo Caesara odstranit, jeho dilo zdstalo zacho-
véano a na stalet! zabezpedilo velmocenské postaveni Rima 58

Posledni moZnost, jak se prajevit v ndrodnim duchu® —
Cesky divadelnt Fivot

I kdy? kontrola divadel nepatfila k prioritam okupatni moci, byly seény
i'herci pravidelné konfrontovéni se zdsahy némeckych lalturnich komtrolo-
ril a jimi povéengch éeskych mist. Aby divadelni tviirci nepfili o zhirvajici
prostory svobodngj$iho plischent, neviddli &asto jinou moZnost ne pristu-
povat na kompromisy. Proti tomu stdlo pani, jesté posilované olekava-
nim publika, vyjadfovat v divadle vlastni odmitani némeckého panstvi.®*

Mo¥né to bylo predevsim formou vibéru kusd & zpisobem inscenace.
Cenzurni ¥ady skutefng prﬁvé tady ponechdvaly volné urdité niky — prot
uvidéni geskych Jklasickyeh kusi®nebo lidovych a historickgych latek praz&ti
regulétofi kuttury nie nenamitali. Do programu byli zAmérné pEibirdni ur-
¥t némedti Klasicl, Tim deské seény nejen vyhovovaly pozadavkiim nacio-
ndlndsocialisticlych iFadd po vétsim podilu nimeckych scénickych d&l, ale
edloval v prvnf Fadé na dramata, jako byl napiiklad Goethiiv

vybér se soustf ethitv
“Torquato Tasso, kterd publikum diky pasé#im typu ,Svoboden ehei bt

v mysli své i v bdsni” chépalo jako dila zamé&fend proti okupadni moci.5
Kdy# pak ale policista pfftomny na premiéfe na tomio i na dalgich mistech
zazpamenal spontanni potlesk divéld, okamZité u veden{ divadla protesto-
val. Némecké bezpetnostni organy reagovaly a nafidily vySlatnuti paséze.t

Casto 8o o skryté nard¥ky, které jako takové nebylo snadné pii pfedb&Z-
né cenzufe odhalit. Naopak divéci je dokazali v alegorickém duchu velmi
skuteénost okupaéni nadvlady. Pravé divadle poskyto-

dobfe pfenést na
ek zplisobem piednesu

valo zvlagtni mosnost zdfraznit zamysleny Géin

668/ ,Dva svity”, v: Zteff, 50. 10. 1942,
669/ Demete, Praho ohrofend, sir. 231; Gebel, ..
tscher Besatztngsherrschaft®, str. 33. o )
670/ F. Cerng, Kapitoly, str. 3210. Goethova hra Torquato Tasso pojednava o 1tal§kem
béasnikovi {1544—1595). Drama inscenoval mime jiné rolu 1942 Karel Dos’f'a} v Nirod-
nim divadle. Srhova, ,Prafska divadla®, str. go. Maliarové, Weh' dem, der lligt", str. 82.
671/ Nejméné pii jednom pozd&jdim pohestinském. v-ystoupefj v H}'adci. Kralov\t‘:-: 50U~
bor Nérodniho divadia pokyn vySkrtnout pasé? ignoroval a piftomny policeini diednik
na mistd vznesl protest. Kehout, ,Zépas®, str. 79.

Die tschechische Geselischaft unter deu-

12, Divadlo

a ditrazem, zdm&rn& vkladanymi pauzami mezi slova a véty pifpadné z4-
roveli s mimikou a gestikulaci, Nesouhlas s okupacl se ve svych inscena-
cich snazili takto projevit zejména reZiséfi Emil Franti¥sk Burian, Jindtich
Honzl, Karel Dostal nebo Jifi Frejka.?

Roli mohly navic hrat i finandnf motivy. Pfedstaveni, v nichZ byl patrny
¢esky nacionalni akeent, zajisfovala s pravdépodobnost! hraniéici s jisto-
tou plné divadelni saly, a tim i vy85i piijmy, Pravé pro soukrom4 divadla,
kier4 dosud nepfekonala ndsledky ,divické krize®, byly plné domy Zivot-
né dile¥ité a v pfipads pochybmosti dileZitéjsi neZ umélecka kvalita.sTo

nezfistalo utajeno ani Bezpetnostmni sluzbé: Mezi eskym obyvatelstvem je
roziifen nazor, Ze s narodnimi obsahy ,J'é dnes Zivotaschopny kazdy éesky
kulturni podnik, i kdy% nemiiZe poskytnout nic mimofidné kvalitnfho®.57

SD rychle zaregistrovala, jaky vyznam &eské scény pro obyvatelstvo maji.
Divadlo chépou herei i publikum jako ,posledni moZnost projevit se v na-
rodnim duchu®, 5% shrnoval Hlavni sektor SD v Praze. Prezentované kusy
obsahujf éasto skryté ,protinémecké tendence”, dokonee i z ngvinngch li-
dovych pisni se stavaji ,signdly k demonstraci®.”® Stadi, aby se jen ozvalo
slivko ,fesky, a mezi publikem to vyvold ,bouilivy ohlas”.57 Zdiiraziio-
véni narodnich chsahti Utad fi#ského proteliora ve vét§ing piipadd sice
nevital, ale pfece jen toleroval. To se ménilo v téch pfipadech, kdy divéci
reagovali na predstaveni nadmiru emociondlng, Zejména v 16t& a na pod-
zim 1939 vyburcovalo némeclé bezpednostni organy nékolik piedstavent,
hovotily pfimo o ,demonstracich® divakil. KdyZ napfiklad v Brné a v Olo-
mouci d4vali Smetanova Libusi, byla po nékolika virazn&ji nacionalnich
pasézich za frenetického potlesku ,rozvinuta v 163 u proseénia bilo-ferve-
D& narodni vlajka®.5® Pi{sluini oberlandrati reagovali nepredleng a dalst
proveden{ opery zakazali.

672/ T. Cerng, Kapitoly, str. 325; Cisaf, Prehled dgjin deského divadia, str. 295,

673/ Gebhart, Ruklik, Velké définy zerni Koruny deské, str. 491; Demetz, Praha ohro-
Fend, slr. 230.

674/ Denni zpriva Hlawnfho sektoru 5D v Praze z 3. 12, 1942 (€. 145/42), str. 4. NA, .
fond 39, karton 86,

675/ Tamtés.

676/ Vyro&ni zprava Hlavniho sektoru SD v Praze za rok 1940, str. 21. NA, 114-9-25.
677/ Mési¥ni zprava Hlavntho sektoru SD v Praze za ffjen 1940, str. 22n, NA, 114-6-20.
678/ Situadni zpriva pracovitd Ufadu ¥¥ského protekiora v Brné z 5. 10, 1639 o pfed-
staven brodnského Zemslkého divadia 2 19. z4f1. Zminka o udélosti vychézi z upozornéni
Gestapa. NA, URP, karton 279, list 7—17.
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To, eo okupadni moei znesnadiiovalo kontrolu divadelniho Zivota, byla
jeho zvlastnd struktura. Provozovatelem gasti seén byl stit. Patfily k nim
renomované instituce jako Narodni divadlo a {do roku 1941} Zemské di-
vadlo v Brnd, dile n&kolik mistskfch scén, Podet divadel pak zejména
v Praze navysovala detnd soukromd divadla rizného um&leckého zameé-
fenf a rizné kvality.

Diky velejnym piispévkiim nebyla divadla se statni pravni subjelktivi-
tou tak zivisla na vysokych pottech ndvitdvniki jako soukromi uchaze-
& o piizedt divaki, zato se ve vEtSi mife musela Fidit statnimi pofadavky.

Préve Narodni divadlo tradiéné plnilo reprezentativid funkei. V tom smys-
lu pfipadal zvla3tni viznam Kasickym kustm a tradién&j§m inscenacim
1% mezi valkami. 5 Vedeni divadla ziistalo této linii vérné i po némeckém
vpadu.see Wa opakované vizvy, aby zvitilo potet némeclkych inscenaci,
reagovalo uvidénim dél Goethavfch nebo dramat Franze Grillparzera.
Spoletné jim byly textové paséZe, které byla mo#no chipat jako alego-
rii okupace. Jesté zZjevndj$i neZ u Torquata Tassa byla takové symbolika
v Grillparzerové hie Béda tomu, kdo e. Grillparzerova recepee Ceskymi
navitévaiky divadel se béhem kratké doby témsY zeela prevratila: jestliZe
difve byl kus pro svou ,protideskost” ptijimén spi%e rezervovang, béhem
okupace se pro svého ,svobodomyslného ducha” t##il velké oblibé. Obé
inscenace venikly pod vedenim Karla Dostala, jenZ v Fijnu 1943 hrou Sen
Jje ot uvedl na scénu dal¥f Grillparzerovu hrw 58 ‘

Také na Nirodnim divadle jako¥to nejvyznamnéjé scéné Cech a Maravy

existoval tudf% volngji prostor pro uvdéni aspod urditych lrust se skrytou
symbolikou, Vzdor skrytym pokusiim o usmérfiovani po zfizeni MLO se
ani program, ani divadelnici sami neocitli zeela pod némeckou kontrolou.
Ovéem pravé Narodni divadlo bylo pravidelng eflem zasahit, UZ roku 1939
se muselo smifit se ztratou Stavovského divadla, v némi pak hrélo prazské
némecké divadlo. Nahradou dostalo Narodni divadlo jednu mendi seénu,
hyvalé Varieté v Karling. Mnohem zivaZn&jii aéinky na préci Nérodntho
divadla v8ak méia jind opatfeni. Stitni mista se zaprve soustavné snaZila

679/ Cisat, Prehled défin deského divadia, str. 202,

680/ Udolph, ,Zur tschechischen Literatur®, str. 2950.

681/ Obsahov jde v Grillparzerové Béda tom, kde e o ,baj kfestanského svéta se
svitem barbarskym®. Autor uvadi Jbarbarslcy svét® na scénn v podobé ,germéanského
kmene®, Cenzura zareagevala a trvala na amignd geografickfeh oznadent jako napf. Rym.
Maliarové, ,Weh* dem, der liigt”, str. 83-93.

EREERRLE)

12, Divadlo

ovliviiovat tepertoar v duchu svich zamére. Zadruhé se okupaéni moc
pokoudela ziskat vliv na personal Narodniho divadla. Pokud se divadelnf
tviirci v oéfch nacionélndsocialistickych t¥add jedté ne dostateéns p¥izph-

- sobili, byl na né cilen® vyvijen tlak. T¥eba tak, 7e umélci dostali predvols-
ni k osobnimu rozhovoru a tam byli upozornéni na své ,prohiesky”. Ni-
kolik Ceskyeh herct se o takové situaci zmifiuje ve svych vepominkach.s
Nejednou patfila k rozhovoru i vizva k vyjadfeni prongmeckého postoje.
Zv145t silny byl natlak v mésicich po atent4tn na Heydricha.

Tehdejéi feditel Narodniho divadla Ladislav &ip zaranZoval v derviu na
Moraveovo pFani schiizi celého osazenstva.® BEhem priprav setkanf in-
formoval ministra o dvou refisérech, ktef{ sice umélecky pracuji ,velmi
¥idne", ale podle jeho nézoru jsou politicky nespolehlivi. Moravee po¥a-
doval, aby byly vyvozeny disledky, jeZ oviem na to, %e spadaly do napja-
tich tydnfi po atentatn, nabyly relativng mirnych forem: obvingni, jednim

-z nich byl Jiff Frejka,4 byli pfedvoldni k pohovoru na MLGQ, aby se tam

»Zcela oteviens pobavili o svych postojich”. Moravee od nich pozadoval
relaci v deském rozhlase, jiZ by se mélo ,dokdzat”, jak ,éeské uméni trpi
hlouposti pana Benefe a jeho paradutisti®. Vystaveni takovému tlaku se
podvolili, a gip v 241 1942 hlisil na MLO splnén{ dkolu. VEichni refiséf,
ale i dramaturgové Narodnihe divadla jsou nyni ,literdrné éinni“ a sepisuji
+Lanky o spolupréaci Seského a némeckého umeéni®. , Zvlaét horlivi v tom
pri byli oba pokérani refiséfi,ss

Zejména po ziizeni ministerstva lidové osvity se praz&ti kulturni revi-

" zofi neomezovali jen na kontrolu personale. Systematicky se sna¥ili do-

sazovat do tistfednich pozic Narodntho divadla vlastnf funkcionafe. MLO
také mnohokrat projevilo snabu zasahovat do pfidélovini rolf a pfednosing

.. 682/ Tak napiiklad Zdendk StEpanek vzpominé na pfedvolani na Utad f$ského pro-
. ‘gel:t({ra, kde ho Anton Zanikl podrobné vyzpovidal o jeho kontaktech mezi divadelniky.
by tépanek, Herec, sir. 232—235, Jini herci jake napfiklad Véclav Vydra pepisuji vislechy
" na Gestapu. Vydra, , Tlak budil protitlak®, slr. 29.

.-.083/ Zapis MLO ge 17. 6. 1942 o Moravcové rozhovoru se Sfpem. NA, 5-69-13, list 342.

684/ Cesly reisér a divadelnf teoretik Ji¥i Frejka (1904-1952) na sebe poprvé upozornil

. v.roe 1925, IkdyZ spoleénd s E. F. Burianem zaklddal Osvobozené divadio, roku 1927 je

. ‘-vsa}{ opustil. Od rolw 1930 pracoval pro Narodni divadlo. Podle Cisafe byl Frejlea béhem

: “celt.a okug?ce’pnd epormuim tlakem. Aby se vyhinul zat®eni, pfece jen nakonec napsal né-

.~ kolik loajalnfch &ankii, Cisa¥, Prehled déjin deského divadia, sir. 295-297.
-685/ Zapisy MLO o Moraveovych pohovorech se 8t

L : pem ze 17. 6. 1942 a 8, 9, 3
.75-69-13, list 342, 354. 7 6odmat o 1oan NG
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umistovat protefované protagonisty. £ Ministerstvi #lo o to, aby se Narod-
ni divadlo piizpisobilo jeho Vlastni predstavé o eské  nérodni kultufe®.

. Kdy# MLO nejpozdéji od rokn 1943 zaméfilo svou divadelni politiku na ci-

lovou skupinu d&lnikd a mladeZe, dostalo se do ohniska téchto snah i Né-
rodni divadlo. Znatné &st Tstkd uz nedla do volného prodeje, ale byla za
zvihodnéné ceny postupovana NOUZ a Kuratoriu pro vichovi mladede. 57

Scéna byla dale postiZena vieobeen$mm uzavirinim kulturnich zaffzeni
na poddtku zafl 1944. Reditelstvi v &ele s Ladislavem Sipem nepfijalo to-
to opatfeni bez namitek. Uzavientm Narodniho divadla se absolutné ne-
piispéje k dobré nélads v Protektoraty,” vyjadiilo se feditelstvi v protest-
nim dopise Moraveovi.®® Na dalgim v{voji nddlosti to viak mic negménilo:
divadlo bylo uzavieno a velka &hst lidi tam zamestnanyeh prevedena do
vyroby.*® Okupaéni moc se viak jestd 1 kratce pred koncem vilky snaZila
yyuivat Naredniho divadla pro své Glely. Dilo se tak jednak cestou ob-
noveni provozu v Karling potatkem dubna 1945 — pokus, kter§ mél bez-
pochyby podpotit némecké snahy uklidiiovat obyvatelstvo a odvracet ho
od ozbrojensho odperu.®

Nacionalnsocialistické dfady lromé toho propagandisticky vyudily spo-
jeneckého néletu na Prahu 14. finora 1945, D kierém byl té¥ce poSkozen
ateliér a skiad kulis Narodniho divadla. V protektoratnim tisku bylo bom-
hardovéni popisovane jako utok na evropskou Lulturu®. Nélet je ,bolest-
nym ditkazem spravnosti pémeclgch konstatovani o neptételském teroru®,
napsal v komentafi v Béhrmen und Mdhren Karel Werner.®*

Obzvlast silnd byly postiZeny zhsahy okupaéni moci dvé dalsi proslnié
statni scény: Zemské divadlo v Brog a Vinohradské divadlo v Praze. Obé

686, Takové ptipady lig ve svych vzpominkich napifklad Zdengk Stspanek, St&panek,

Herec, str. 2306n. .
687/ Reditelstvi divadla poskytlo 15. 3. 1944 NOUZ prednostni préavo pobirat denné 500
vstupenek k dalsfmu prode]i Gélnikim a zaméstnancim soukromého seldoru. Listky se
prodavaly za cena odpovidajici pouhym 20 procentiim norméln prodejni ceny. Prote-
kol z porady zéstupel teditalstvi Warodnfho divadlaa NOUZ z 9. 2. 1944. NA, fond 810,
karton 81,

$88/ Dopis divadelniho feditelstvi Moraveovi z 28. 8. 1944. NA, 39—4-4, list 1.

689/ Zjednoho prehledu MLO (nedatovano, konec roku 1944 neba zatatek 1945) vyply-
vi, kam byli zaméstnanci Nérodniho divadla zpravidla posiléni: véisina pracavala v liz-
nfch praZskych primyslovych podnicich, mensi £4st na jingch mistech, t¥eba na feskych
ttadech. NA, fond 810, karton 8i.

690/ Gebhart, Kuklik, Velké dijiny zemi Korumy feské, str. 514.

691/ ,Verwundetes Prag*, v: Bohmen und Miéthren, leden/fnor 1945.

12, Divadlo

bylvy uzavieny v rimei vjjimeéného stavu na podzim 1941 a od roku 1943
opét otevieny pod kiidly NOUZ. Toho, %e uzavfeni Vinohradského diva-
dla ,neznamend pro Cechy tak docela mélo®, jak to formuloval Josef Pfi-
tzner, si byly nacionalnésocialistické i¥ady védomy.%9* Zatimeo ostatni scé-
ny smély provoz zase obnovit, uzavieni Vinohradského divadla zéstdvalo
v })iatnosti a% do roku 1943, Utad fidského protektora tento krok oficial-
n# odfivodiioval tim, ¥e Feditelstvi poskytlo moZnost dile pracovat velké
#4sti osazenstva piedtim rovnd¥ uzavieného avantgardniho divadla D, co¥
,,V}j'VOlalO mendméalni uspokojeni v deslch svobodozednafskych a levicové
orientovanyeh kruzich® 5 Ale divod byl ve skutefnosti jing: Heydrich ui
nékolik tidnt po svém jmenovani zastupujicim Fi#skym protektorem zatal
pianovat nahradu divadelni seény vellkym némeckym varieté {operstnim
divadlem). V nésledujicich mésicich v¥ak p¥islu#nd mista dogla k n4zoru, e
budova je pro tento Géel nevhodna a prestavba by byla piilis nékladnd.t+

Trvalo jedté do po#atlu roku 1943, neZ bylo Vinchradské divadlo pod re-
#ii programu NOUZ Radost a préce opét otevieno. P¥i obnoveni.provozu
1. fmora 1943 byla na programu hra némeckého autora Hermanna Hein-
ze Ortnera Veit Stoff {1941).%995 V dal$fm provozu scény navazavala NOUZ
pravideing kontakt s vedoucimi pracovniky MLO a 1V. oddé&leni. Tak na-
piiklad Karel Krasa, hlavni tajemnik Radosti a préace, si nenechal ujit pfi-
lefitost opatiit Oehmkemu a Leitgebovi na jedno z prvnich pfedstavent ve
Vinohradském divadle mista v 16715

Znovuotevteni bylo doprovazeno rozsihlym a zaroveil tendenénim zpra-
vodajstvim v protektorétnich médiich. V geskych pracnjicich byle nyni ko-
netné nalezeno vdétné, nefaldované publikum®, komentovala ndalost na~
piiklad Nérodnf prdce: ,Vzpominame jen mimodék doby, kdy ¢esky délnik
byl jen vzdcnym hostem v hledistich prvmich feskich scén a kdy honosnd

692/ Zpréva Josefa Pfitznera o éinnosti za prosinec 1941 a leden 1 BAr

e P 04 942. BArch NS 25/776,
693/ Zaznam Fritze Ochimleho ze 7. 11. 1941 NA, URP, karton 1135.

694‘,:{ Gregory ?‘rafﬂ(a v dopise 7 28. 10, 1941 poédal, aby Virohradské divadlo neotvira],l
a pI‘lpOl‘llE’léI statnimu tajernntkovi pliny na vellé varieté, NA, URP, karton 1139. V pla-
nech velkého xiarlfate se pakradovalo je§té nekoelik mésich: po urdity #as se uvatovalo do-
E(oml:edo t(ﬁl,} zz {stiedn! scéna bude umisténa na Vaclavském ndmésti, kde bude sir-
¥en jeden blok domdf. Projekt nakonec v inoru 1942 zastavil Heydrich, F

Kulturpolitik, str. 8m. sk, Fauth, Deutsle
695/ Srov. zipis IV. oddgleni z 12. 2. 1943. NA, 1TRP, karton 1135.

. 696/ Dopis Karla Krasy Fritzi Oehmkemu z 10. 3. 1943. Tamtéz,
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sedadla ohsazovina byla vét§inou lidmi, kteli tam hledali jen pFilefitost
I ukraceni chvile a k banalni spoledenské zabhavi.” Nyni viak vyprodana
predstaveni a Jepontanni potlesk”® dokladaji, #e okupaéni moc to se svou
pédi o &eské délnictvo mysli doopravdy.*”

Po odvolani vyjimetného stavu ziistalo v listopadu 1941 uzavieno i éeské
Zemské divadlo v Brné. K oficilnimu zdfivodnéni tohoto rozhodnuti po-
slon¥ilo némeckym (¥adiim zatfent feditele divadla Vaclava Jiffkovského?
a nikolika herch Gestapem. Zateni ,vyvijel politicky neptijatelnou &in-
nost a zemskou scénu v Brod proménili v rejdisté protinémecky zamé&fe-
nych elementi”, shrnoval Fritz Ochmke.5 Bezpetnostni organy préci scé-
ny skuteéné uf deld{ dobu sledovaly. Program je podle 8D ,png riiznych
politickfch nardZel” .7 Velké #ast deského souboru pracovala po uzavieni
pro brnénské Némecké divadlo. Jin{ si pod vedenim dirigenta a dramatur-
ga Antonina Balatky vytvorili novy ansdmbl, ktery v okoli pofadal mensi
operni pohostinska yystoupeni.””

Pro znovuotevieni domu, nyni uf pod novim vedenim, nazvaného Ces-
1é Yidové divadlo avolilo némecké Oddéleni pro Yulturu symbelické datum
15. biezen 1943, ¢tvrté virodi ziizeni Protektoratu. Na predstaveni Noect
na Karlgtejné Jaroslava Vrchlického pozval vedouci kontaktnihe orgdnu
Neémecké pracovni fronty Wilhelm Koster i Martina Wolfa. Divadlo bude
,mapiigté sloufit feskym pracujicim®, sliboval Kdster v dopise.”™ Novym
teditelem se stal Anton Fencl, ktery predtim psobil v Praze.

Vzhledem k tomm, %e brnénské {Saské Lidové divadlo spadalo pod orga-
nizaci Radost a prace, zaujimalo 2 pohledu MLO od pogdtku zvi4stni po-

staveni, a to se projevovalo i finaning. Dokonce i tehdy, kdy# Feditel Fencl

eni # 25. 1. 1043. NA, ORP, karton 1154.

697/ Tiskova zprava IV. oddél
1942) ved] brnénské Zemské divadlo od rolo 1931 do své-

698/ Vaclay Jifikovsly (1891~

ho zatden! v listopadu 1943,

Ggo/ Zépis Fritze Oshmkeho 7 11. 11 1941. NA, URP, karton 1139.

700/ ,Vrat se, maly nAmorniku, vral se ze zamofi, yrat.® Takové pasé¥e chapala SD

jako nardZla na Beneilv ndvrat z exila. Zpriva Hilavniho sektoru SD v Praze, uréenia

IV. oddéleni, o pohostinském vystoupeni souboru Zemskéhe divadla v Mledé Boleslavi

2 26. 7. 1041, NA, ﬁf.{P} karton 1136. U o rok d¥iv oznaéil Gregory JiFkovského za ,mi-

mot4dng pochybny Zev®, ,s nim# musi byt spoluprace z némecké strany za viech okol-

nosti vyloudenz", Korespondence IV. oddélent a pobotlsa UFadu fi¥ského proteltora v Br-

n& ze stpna 1940. NA, URP, karton 1135.

701/ Vyslougil, ,Ober das Musildeben®, str. 166.

702/ Pozvini wilhelma Kostera, zaslané 12. 3. 1543 vedoucimn IV, oddéleni Martinu
Wolfovi. NA, TTRP, karton 1135.

12. Divadla

na vaf.e 1944 piedloZil na MLO plany, jak divadlo velkorysou prestavbou
i‘ozsmt, ujistil ho Hoop podporou — pokud to vileéné poméry dovoli.”ss To
¥e finanéni strdnka v provozu Ceského lidovéhe divadla zprva jednoz'naéné
ustoupila do pozadi, zadalo vychizet najevo misty a¥ posléze. Nejednou si
ﬁOEI’Z jako provozovatel scény musela dodatefng zaZddat na MLO o vys-
mmprlspévky. Piféinou toho, Ze z této strany bylo moZno tékao otekavat
11’3_] akeé piijmy, byly zejména silné sni¥ené ceny vstupenek pro éeské dal-
m}(y. To, Ze uz za prvni polovinu roku 1944 se bilance pohybuje hluboko
v ¢ervenych &islech, zjistili provozovatelé naposledy jedté na konei roku.7o*
0Od prvnf sezony 1943 vykazovaloe Ceslé lidové divadlo nedmérng vyéolq’r
prodélek. V okam#iku, kdy byl v prosinci 1944 psan dopis obsahujici tato
fakta, mélo v divadlo nékelik mésich brany zaviené. Diivodem bylo uza-

e

vieni knlturnich zatizeni podatkem 245, které znamenalo citelnd omezen{

i pro kulturnf praci NOUZ.

-

~Revoluéni Kadpdrek” — Ceska divadla v soukromém vlastnictul

N'a rozd{l od statnich divadel byly soukromé scény podstatné virazniji za-
vislé na p¥{jmech z prodeje listkd, zato v repertodrn nemﬁsely brit tolik
ohledd na pofadavky statu. Bylo tak mo¥né, Ze uZ ve t¥icdtych letech se
sc.:ény jako divadle D E. F. Buriana mohly soustfedit na moderni formy
divadla. Predeviim v Praze existovaly soukromé scény rozli¢nych odstint.
Divadlo D patfilo bezpochyby k soulcromym divadlim s nejvy8Simi umé-
leckymi amhicemi. Tato avantgardn{ seéna proslula pFedeviim kombinaci
rn?uveného textu, svéila, hudby a filmu a rovné? experimentalnimi forma-
IIE‘I prezentace, jako byl takzvany voiceband. Repertodr se skladal pf‘evéi—.
né z ceskych prozaickych dél, kterd Burian pro své inscenace pfepracoval

Politickych naraZek se nebal ani po némecké invazi. Napfiklad v roce 194c;
uved] Dykova KrysaFe, v ném# hlava{ postava nipadné p¥ipominala Hit-
lera®, jak vzpomina Peter Demetz.”* Ale i v inscenaci Dostojevského Ves

703/ Korespondence mezi Fenclem a Ho f
T o opem od ledna do bfezna 1944. N4, fond 810

704/ Dopis NOUZ ididlnimu §éfovi i i
o 1;_511!;;[ o prezididlnimu §éfovi MLO Franzi Krausovi z 15. 12. 1944. NA, fond
705/ Demetz, Praha ohrofend, str, 232,
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zasffangch IV. oddéleni mohl Herold z kulturnépoliticlgch divodn sndze
argumentovat ve prospéch udrzeni tohoto ansimblu: Jkeok zpét v Zadném
ptipadé”® neodpovida ,direktivim Ri¥e pro sestavovani programi smé-
Fujicich ke stale vét§imu rozdifovéni nabidky. A ani kulturnépolitickému
viznamu jiklavsko-znojemskéhe souboru by jisté neodpovidalo, kdyby se
uprostied nového rozvoje zatalo s redukef,” jak se vyjadiil intendant.??

U¥ citované pripady ozfejmuji tistfedni body nacionalndsoctalistické di-
vadelni politiky: mezi okupa@nimi Gtady panovala shoda v tom, fe ma byt
podporovano rozdifovini némeckého divadelniho #ivota i mimo Prahu.
Scénim divadla pii jazykové hranici se skuteéng dostéavalo velkgch obno-
st Presto se divadelni Zivot vyvijel jinak, neZ dotytnd mista ofekévala. Na
_ndrodovske” divadelni spolky, lterd nabyly v divadlech vrehu vEtSinou aZ
s mnichovskou dohodou, nebyl v némeclgel plinech bran prakticky vitbec
34dny zfetel. Naopak: jestliZe tak jako v piipad& personalni diskuse kolem
Theodora Modese projevovaly pFilis velkou iniciativu, byly odstaveny jesté
o néco difv, ne¥ bylo stejué v plinu. Zdrovef: i nadéle existovaly konflikty
a nesvary kolem persondlnich rozhodnuti a tak jako v Modesové pifpadé
blokovaly umélecké zdokonalovani. V Brné tudiz némecka okupaéni moc
sice investovala velké mnogstvi penéz, ale cili postavit v némeckych soubo-
rech rovnocennou konkurenci deskému kulturnimu Zivotu se nepfibliZila.

Ani rozdéleni pHspévlcd neni vidy logicky odfivodnitelné; zéviselo v prv-
ni ad# na tom, jak zméni byli mistni intendanti v plénovani rozpodiu.
Dal§im aspektem hyla skutefnost, %e &leny orchestrd, baletnich souborf
a sboristy byli v dfisledkn povelavani k vojenskeé sluzbé stejné jako v Pra-
e ve stale vétsi mive Cedi. Dokonee i v t&ch ojedinglych piipadech, kdy se
podafilo rozproudit umélecky hodnotny némecky divadelni Zivot, divaci
se na jevidti setkavali vitéinou s ¢eslymi uméled.

13. Filim
Oblast filmu zasahovaly némecké kulturngpolitické intervence nejsilngji.
Na rozdil od hitfe kontrolovatelné divadeln stéry bylo v tomto sektorn
centralizaci a podfizovini jednotné linii mo#no providét pomerné snadno.

Predeviim viak ministerstvo propagandy ve filmu zéhy objevilo moderni

797/ Heroldfiv dopis jihlavské méstské sprivé ze 4. 8. 1942, Tamlés.

13. Film

masové médinm, Kerjym bylo moino zasthnout a rozmanitym zplischem
ovitviiovat velké ¢astl obyvatelsiva.

Prostiedky ke kontrole filmového sektoru byly tak mnohovrstevnaté ja-
ko v Adné jiné oblasti kultury. Na to, abychom chépali opatfeni okupagni
moci v Protektoratu, je ufitedny pohled na flmovou politiku v nacionél-
nésocialistickém Némeeku. U% v prvnich mésicich po pievzeli moci nacis-
tickou stranou usilovali Goebbels a jeho §t4b o zpiisnéni cenzurnich usta-
noveni. Behem t&hto prvnich opatieni bylo jen v roce 1933 zakizino 46
filmd (= toho 14 némecké produkee). Zirovedl pFichdzely do kin snimky,
které nesly viditelny rukepis novych mocipénfl. Rané nacionalnésocialis-
tické filmy jako Hitlerjunge Quex (Quex, &len Hitlerjugend, 1933) Hanse
Steinhoffa nebo ponorkové drama Morgenrot (Ranni éervanky, 1933) by-
ly plné mélo skrivané nacionélnésocialistické propagandy. Zakonné pod-
Idady pro dal zasahy byly vytvofeny pogatkem roku 1934 v nové verzi
L Fsského kinematografického zdkona“.7s® Cenzura byla virazné gpiisnéna
a priclenéna k ministerstva propagandy. '

To, jaké filmy nakonec ptigly do kin, vfznamné ovliviiovaly i ,pozitivni
cenzurni zisahy“. Ministerstvo rozhodovalo o finanéni podpofe produkee
filmf stejné jako o jejich kategorizaci. Jestlife film dostal zndmku ,umé-
lecky hodnotny® nebo ,statnépoliticky hodnotny®, mohli provozovatelé
kin p¥i jeho uvidént pofitat s viznammymi dafovymi dlevami. Minister-
stvo propagandy se navic konstituovinim Rigské filmové komory (Reichs-
filmkammer) sna¥ilo o usmérnéni vech filmovych tvitred. Clenstvi hylo
povinné nejenom pro herce: toté# platilo pro viechny dal3f zG€astnéné aZ
po majitele kin, ktefi kromé ,profesni skupiny pro filmové pfedstaveni”
#4dny jing profesni svaz neméli.” UZ tyto kroky oteviely dokofdn briny
piimému tizeni filmov§ch piedstaveni,

Kino predstavovalo nabidku, pro kterou se divici rozhodovali zpravidla
dobrovolng.?ee Aby byla zaji§téna hojn4 nivitévnost, nestatilo z némecké-
ho pohledu krmit divaky prvopldnovot propagandou. Z 1097 némeckych
hranych filmt natodenych mezi lety 1933 a 1945 méla vyslovené politicky

708/ Kleinhans, Ein Volk, ein Reich, ein Kino, str. 36.

799/ TamtéZ, str. 3om., 44—48.

8oo/ Vyjimiu tvotily piedeviim kolektivni ndvitdvy pledstaveni. Misty vysoké potty
névitdvniki némeckgch propagandistickych filmf se v Proteletoratu daji zdiivodnit v né-
kterjch piipadech tim, #e okupagni moe nutila k Gasti na projekeich Ekolni tiidy a ve-
Teiné zamestnance.
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a ideologicky obsah jen asi pétina. Zdaleka nejvetsi fst tvofily kom-e(?ie,
napinavé a romantické filmy, krimin&lni piibghy a hudebni ﬁlm;v: Dlvalfy
mély do kina naldkat technicly kvalitai zabavné filmy — a po ratatku val-

Ly maly pro ministerstvo propagandy zarovei propagandistickou hadnotu

jako prostiedek k rozpiyleni ve viednim véleéném'dni.““: o
Pokud v samy zdbavnd filmy nebyly podprahovim zp1:150b315v1 ten em\::
ni, pak ?adouci oviivngni mélo zajistit rozdélenif ﬁlmovehlo vecera’;la til:ll
t4sti: tydenik, yatturni film* (4. dokumentarni) a hrafly ﬁlm}. Tydentk
slowsil tomuto Géelu formo propagandisticlcy ulzravenyc‘h zpra-v auv_:la—
vazujicich kratlkych Jkulturnich filmech® se divékun3 doftavalo tl’tl;.cllu 2 cc;
Alpskyj shor fito&f, Dévéata z Pracouni sluZby porrtahvaﬂ. nebo Plsa1 (1 f S
uéf létar o nejmiadiich ¥lenech HJ. Na prvaim m_lvste Jinformovaly” tyto
piedfilmy o ginnosti NSDAP a jejich elofek.®® Trc:;clermost ﬁlmo;élhcl :;e—
#era byla zavedena i na okupovanyeh {tizemich. Predprogram sev a ’te’z {ci
obejit: proti gamarnym pozdnim ptichodiim, Ilf?.bt:) d.okf’m’cie narusovzim’qlf
denikd a dokumentarnieh filmd nacionélnésoma_hsituike uvra’\dy zalfroccl)vla y
yiznym zpiisober. Slkuteénd se zd4, Ze vESinu dnlralcu obia Gvodni PI:OJVE 1;(;
od navitévy kin neodradily. Poget Hstkil prodanfeh v Neme(iku ];.!rfvi\CEGQ
hem valky soustavng stoupal. Jestlize v roce 19.3.9 Twylo prodéno jesic 624
miliond vetupenek, roku 1943 o u¥ bylo 1,1 miliardy.2 ) N
Ale celé filmové odvétvi se nevyvijelo kontinualné Podle pl;-eds:fav n;mls-
terstva propagandy. Béhem tficatych let mé) némecky filmovy pll*umysv p:‘lz-l
blémy s tim, jak nové vyrobeny material exportovat. Goebbe f zp;ca :
potital s vysolgm néristern, jenZe exportai Ei’sla stagflov:?lla. Du:ro .y ;ﬁ;)k
$ivaly jednak v Tvatach jingeh statl k omezgm.ﬁllmo‘vych 1v1r1po1'tu;1D j; >
v rostoucd nechutik filmim = nacionélnésoc1allst}ck<?ho Nemc?ck?. ronei
aby hylo moino Eelit z toho plynoucim ekonomick§m problémim a v

osledni Fadé jedtd intenzivn&ji kontrolovat némeckou filmovou pI:Od‘L]'l{(.‘,l,
p & pracoval na centralizaci fil-

Goebbels od poloviny ticatych let intenziviy ; cen 18l
mové branFe. V prvni fadé zahajil piebirani fitmav{ch podniki. Tyto zgasti

801/ Welch, Winkel, ,Europe’s New Hollywoed®, str- 14}11. .
8o/ TamtéZ, str. 15 Kieinhans, Ein Volk, ein Reich, ein Kino, str. 96

- Boa/ Glaser, Wie Hi itler den deutschen Geist zerstarte, str. 2160. Stoupajici trend lze po-

" w . lea
zorovat i v nékolika ckupovanjch statech. Srov. napiiklad gtudii Tnga Schiwecka o ol

povaném Nizozemsiu. Schiweck, _Dutch-German Film Relatons”, str. 213.

ana/ Welch, Winkel, JBurope’s New Hollywood", str. 18.

13. Film

skryté transakee inicioval predeviim Max Winkler,? jeding spolednik ro-
kn 1929 zaloZené spoletnosti Cantio Trenhand GmbH.

Spolefnost Cautio se zprvu soustiedila na skryty nakup nakladatelstvi
anovin, pak ndsledovaly fistfedni podniky némecké filmové produkee, UFA,
Terra, Tobis a Bavaria. V dasledku téchto transalei se pod staini kontrolu
dostaly spoletné s pfijtovnami a distribuef filmG ve¥keré relevantni &asti
filmového odvétvi. Prevody byly sice na prvni pohled legilni, ale de facto
ze vieho nejméné byly dobrovolné. Dosavadni majitelé obdrZeli zlomek
1r¥n{ hodnoty svych akeii, B&hem nékolika malo fet vznikla pod stfechou
spoleénosti Cautio Treuhand komplexni a navenek uepfﬁhledné splef fi-
rem, kterd Goebbelsovi a jeho dru¥ing zajisfovala moZnost pfimo zasaho-
vat do celého némeckého filmového primyslu.®e®

Ministr rychle rozpoznal politicky potencid] filmu, ktery vznikl obsaze-
nim rozsihljch &Asti Evropy wehrmachtem. Kromé& propagandistickych
mo¥nosti slibovalo rozéffeni aldivit spolednosti Cautio na okupovana tize-
mi enormni finanéni zisky. Pfevzeti ateliérd prospélo i pfimo némecké-
mu filmovému primyslu, ale cilenym skupovénim kin spolenosti Cautio
Treuhand se pYedeviim vyrazné roz§ifily moznosti distribuce némeckich

filmt. Zatimeo navratnost difvijsich produkei vétfinou stafila préavé tak
na pokrytf virobnich niklad#, nyni vzhledem k rozdifenym moZnostem
uplatnit se na trhu se dalo nabyt znaénych ziskd.*?

Také na okupovangych Gzemich postupovala centralizace filmovéha
primyslu vét§inon podle téhoZ modelu jako v Némeckn. Pevod probé-
ht zdénlivé legalnim zpiisobem.®8 Na ka¥dém azemi byla zpravidla jedna
produkéni & distribuéni spoleénost. Timto zpdsobem vznikla po anélusu
Rakouska spoleénost Wien-Film, dale rolm 1940 v Generdlnim gouverne-
mentu Filmova a propagandisticka distribuéni spoleénost s r. 0. v Kra-
kové (Film- und Propagandamittel-Vertriebsgesellschaft mbH Krakau)

e

a v okupované Paf{#i Continental-Films société & responsabilité limitée

8os/ Max Winkler (1875-1961) se v mediélnim sv&t& pohyboval u¥ pied rokem 1933 a po-
dle vlastnich tidaji podporoval éelné politiky vimarslké republiky pfi skrytch transakeich,
jake byl nakup novin, Podobngm zpsobem pracoval ve tficatych letech pro ministerstvo
propagandy. Klee, Das Kulturlexikon zumn Dritten Reich, str. 668.

'Bo6/ Welch, Winkel, . Europe’s New Hollywood", str. 18; Bednaitk, Arizace Beské kinemna-
tografie, str. 34n. Tereza Dvotékové vidi v Maxi Winklerovi ,tvirce a Gstifedni hoaci silu”
centralizagni politiky ministerstva propagandy. DvoFékova, Ilimes, Prag-Film AG, str. 310,
807/ Spiker, Filim und Kapital, str. 183.

808/ Dvotdkova, Klime§, Prag-Film AG, str. 35-38-



VOLKER MOHN;: NACISTICKA KULTURNI POLITIKA V PROTEETORATU

(Continental Films GmbH).* JestliZe v Protektoratu okupaéni Gfady za
pomoci Cautio Trexhand GmbH rozbily dosavadni podnikatelské strulctu-
1y a novd je sloudily do spoleénosti Prag-Film AG, je ziejmé, Ze to nebyla
#4dn4 vijimka.®° Aby bylo mo#no zabezpedit jednotnou koordinaci, byly
nakonec viechny podniky sdrugeny pod hlavidkou spelenosti UFA-Film
GmbH, nové zalo¥ené v lednu 1942 a rovnéz podléhajici pfimé kontrole
ministerstva propagandy.® Do roku 1942 se podafilo ministerstvu cen-
tralizaci filmového odvétvi v Némecku i na okupovanych fizemich podle
vlastnich predstav do znatné miry uzavfit. UZv ptedchézejicich mésicich
ddval Goebbels najeve, e je s praci spole¢nosti Cautio nadmiru spokojen:
Ve filmu je situace velkolepd. 7o milionf &stého zisku v uplynulém roce.
A dal¥i bajedny zisk lze je3td odekdvat. [...] Ve Francii, Belgii a Holandsku
sedime pevnd v sedle. A v Praze nam patii viechno,” zapsal si po jednani
s Maxem Winklerem v biteznu 1941 do denilau.®=

JJana, dévie ze Sumavy” — Némecky o &esky film
v Cechdch a na Moravé mezi valkami

7 pohiedu vefejnosti zaznamenala spoluprace némeckého a &eského filmo-

.vého primyslu nejhlubdi propad v dobé takzvané aféry kolem zvukového

flmu z roku 1930. To, #e nacionalisticka uskupeni v Praze protestovala
proti uvidéni némeckych filmfi a %e roku 1932 byly zptisnény pfedpisy
pro dovoz zahrani#nich fitm, bylo vjrazem napjatych vztahd mezi ob&ma
stity. Konkréiné byl import omezen gtanovengmi potty. Proto, aby mohia
dan4 produkéni spoleénost na éeském trhu umistoval n&jaké filmy, musela
napted v Ceskoslovenslku natogit film v Zeském jazyce. Teprve pak dostala
mo¥nost dovézt vidy sedm zahraniénich produlkef.®3

Ve skirtefnosti byl vivoj ve flmové tvorbé ve téicatych letech mnohem
mnohovrstevnat#jéi a zdaleka ne jen poznamenany konflikty. Zaprvé protesty

809/ Spiker, Film und Kapital, str. 190—193; Bowies, JThe Attempted Nazification of
French Cinema®, str. 137—145.

810/ Dvofdkovd, Klimes, Prag-Film AG, str. 39. Spolefnosti Prag-Tilm AG se budeme
jedtd podrobngji vénovat v nésledujicim textu.

811/ Welch, Winkel, JEurope's New Hollywood", str. 22.

812/ Goebbelshv zdpis do deniku z 29. 3. 1041. Joseph Gocbbels, Deniky/ 1940-1942,
str, 209.

813/ Claus, ,Billigkeit und Qualité “, str. 64.
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za oné zminéné aféry neznamenaly, Ze by uvadéni némeckych filmd od-
mitala vétdina Feskych diviki. Naopak: pravé ty filmy, proti kterym byly
protesty namifeny, se promitaly ¥ ndkolik tydnd a staly se z nich kasovni
trhiky.® Z hlediska distributnich spole¢nosii nemohla polryt trh deslka
produkee sama. Némecké filmy mély oproti anglickym, tu progton vihodu,
s vELS d4st obyvatelstva byla na zikladé svich jazykovych znalosti s to-sle-
dovat dgj. Navic v mistech s vyifim podilem némeckého obyvatelstva bylo
mo¥no kallaulovat se silndjgim divickym zijmem. Dovoz némeckych filmb
nehyl tedy v této dobé z ekonomického hlediska neatraktivni.®s

Omezeni pro dovoz z roku 1932 zadruhé zeela uréité neznamenalo sni-
feni podilu némeckgch filmé. Zatimeo ameridti filmovi producenti jako
Fox, Paramount nebo Universal o p&jakém natadeni filmd v Cechach a na
Moravé nechtéli ani slydet a své obchodni vatahy s (eskoslovenskem silné
omezili, UFA se se stanovenymi poiity vyrovnala. Do roku 1039 bylo timio
zpiisobem na zakdzku UFA pod refljnim vedenim prominentnich deskych
re¥isérii, jako byli Vladimir Slavinsk{ nebo Martin Fri€, natefeno v Praze
celkem 14 hranych filmd. ) .

Jejich viToba se viak nevypldcela a pfinesla spoleénosti ztréty zhruba
150 000 korun na jeden film. Protofe viak s Himto asilim bylo zarovern
spojeno povoleni dovaZet némecké filmy, byl to pro UFA nakonec piece
jen vynosny obchod ¥ A podnik nakonec ve sroviirni s mezinarodni konku-
rencf silng zvi¥l sviy podil na filmovych jmportech. Na tom se nic nezmé-
nilo ani tehdy, kdy# byly v roce 1934 opét piepracovéany dovozni predpisy.
Pres viditelnd se zhorgujiel politické vztahy mezi obéma zemémi byla roka
1936 s Risskou flmovou komoron nzaviena dali dohoda, kterd umeZiio-
vala pravidelny dovoz némeckgch film# do Ceskoslovenska.®?

Zatfetl je tfeba pfipomenout maximalng rozdflné zaméfeni Ailmi v né-
meckém jazyce. UFA byla sice v deskoslovenském filmovém podnikani s vel-
lm odstupem nejaktiva&di, ale do Ceskoslovenska se dostévaly némec-
%é filmy i z jinych l{hni, Men3i fast repertodru biografii tvotily napiiklad

814,/ Becher, LKulturpolitische Konfliktherda®, str. 127—153-
815/ Klimes, A Dangercus Neighbourhood®, str. 113.

816/ Claus, Billigheit und Qualitit®, str. 66. Ivan Klime$ uvadi ve své studii 15 filnfi
UFA (1933-1040). Klime§, ,A Dangerous Neighbourhood®, str. 113.

817/ V dohodé 7 roku 1936 viak bylo zajidténo, Ze importované filmy nesméji bt obsahové
zamé¥eny proti stitu a jeho vIAdE. Jejich uvddéni bylo talé omezeno na mista s vatEin
podilem némeckého obyvatelstva. Tamté?, sir, 1141. :
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némecké ,filmy nikoli z Némecka®. Ty mohly byt vzhledem ke spolufidasti
,nedrijskych” hercii promitiny v Ceskoslovensku, nikoli vak v nacionalng-
socialistickém Nemecku. Vit§inou byly produkovany ve Vidni a v Praze. *®

Mezi filmy v néméiné byly rovndz uvadény takavané ,vicejazyéné verze®.
V takovém piipadé byl seéndi pro némecké a pro &eské publikum insce-
novan odli¥ng, tak¥e ti i ti se mahli s filmem jazykové a kulturné identifi-
kovat. Konkrétné to zgnamenalo, %e v Beské verzi hrili Sefti predstavitelé,
viechny tabule a ndpisy byly v #efting a mohla bjt jednoznaéng identifiko-
vana urdith mista jako tieba Praha. Némecka verze se toéila zvi4ét, a sice
s némeckyrmi hlavnimi piedstaviteli, némeckjmi napisy a fastetngis jing-
mi misty d&e. Takovjmio zplisobem se mohly ob& verze stat kasovnim
tspéchern. Pravé u filmit o rodném kraji (Hefmatfilm) byl visledek takika
paradoxni; obé skupiny obyvatel dokazaly ve své verzi identifikovat vlastni
Jkulturni dédietvi” - a zdroveli se v nékolika pipadech objevily na obou
stranAch pochybnosti o ,autenticitt” danjeh snimki. Kevin B. Johnson
na pifkladu takovéhoto filmu na téma rodného kraje Jana, das Miidchen
aus dem Béhmerwald (Jana, Sumavské dévée, 1935, v deské verzl uvade-
n¥ jako Jana) ukazuje, jak obé skupiny obyvatelstva rozpoznévaly v tich?
lidovych tancich, zébérech krajiny a krojich vlastnt ,kulturaf dédicevi®, z4-
hy véak zadaly ,lidové autenticitg” nedfivéovat.Be

Také v (leskoslovenskn se od poloviny tficatych let zataly prosazovat
snahy o centralizaci filmového priimysha. Roku 1935 se poprvé sedel Fil-
movy poradnf shor. Grémium tvofili vyslanci fitadt a instituc filmového
primyslz a do jeho kompetence spadala vyznamenéni, piispévky na fil-
mové projekty a dovozn{ povoleni.® Film jako takov{ ovliviioval viber jen
v omezené mite, ale timto zpitsobem se pfipravovala cesta pro daléi kroky
ve smérn sjednocent celého odvEivi.

Zhruba o tii roky pozdéji piivodila mnichovska dohoda zésadni zmény
i ve sféfe filmu. Niekteré u} zahidjené procesy se zafaly urychlavat: za Be-
ranavy vlady zesilily snahy o centralizaci, Konkrétné se to projevilo v pla-
nech na ztizeni filmové komory, kieré se véak do biezna 1939 0% nepo-
datilo realizovat.’22 Ale pro filmové tviirce nastaly pronikavé zmény v

818/ Heiss, ,Aus gemeinsamen Wurzeln®, str, 16-38.

815/ Johnson, Kulturelle (Nicht-)Vermischung®, str. 73-75.
820/ Tamté?, str. 7g—82.

821/ Dvordkové, Klimes, Prag-Film AG, str. 1L
802/ Tamitf, str. 11-14.

/
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ped pichodem Némed: ti z nich, kteif nepiisobili v duchu prevladajicich
predstav o ,eské narodni kultute®, se stali cilem osobnich Gtokd a me-
dialnich kampani. Néktefi prominentni umeélef jako Jiff Voskovec, Jan
Werich a Hugo Haas brzy poté emigrovali.®® Zesilena cenzura omezovala
uméleckou svobodu refiséri.

Zéaroved se mé&nila situace na trhu — a to v neprospéch némeckého filmo-
vého importu. Po odtrfeni sudetskych fizemi od Ceskoslovenska vypadlo
ze sféry plisobrnosti pragslkych filmovieh pijéoven na 400 kin. Bez dosta-
teéného podtu odbérateld zadal byt dovoz némeckych filmi nerentabilni.
V jedné agenturni zpravé z ledna 1939 varovala Pra¥ska tiskova slu¥ba
(PZD) pred diisledlky takového vvoje: ,PraZska pfedmeésiské kina i venkov
jsou pro némecké filmy prozatim nedosaZitelné. Proto se éast distributorfi
pieorientoviva na dovoz amerfckyeh snimld. Némecké verze a némecké
tydeniky se v soutasné dobé nedovézejf vitbee.” Disledky to mélo podle
této zpravy PZD zejména pro novEjsi némeckou produkei: Jsme piede-
véim vystaveni nebezpedi, fe prévé ty némecké filmy, jeZ hovofi pro.ducha
nového Némecka a jei bychom chtgli vidét pfedeviim, se nedostanou pies
hranice.” V neposledni fadé v ditsledku ekonomické rezvahy distribuénich
firern bylo obyvatelstvo v Cesko-Slovensku®® pro naciondlnésocialistickou
propagandn pfechodng prakticky nedosaZitelné ®s

JZmatek svazit a sdruzent” — Kontrela filmu

ZAsahy némeckych tfadii zachizely ve filmavém sektoru viTazné dal nef
v ostatnich sférach kultury. Autonomie platila jen na papite. Akoli zpogat-
ku i nadile existovaly deské instituce a fillmové svazy, hlavni slove v Fizeni
filmové tvorby mél fakticly Trfad féského proteltora. Pesto méli praZsti
kulturni plénovadi jen minimum mo#nost{ uvadét v této oblasti do Zivota
vlastnf lalturnépolitickd opatfeni. Rozhodujici dispozice prichazely totiZ
z Berlina. Pro ministerstvo propagandy byl Protektordt nejenom vitanym
dal¥im odbytidtEm némeckych filmi. Velkou hodnotu mély pro Goebbelse

825/ Tamtéd, str. 17.

824/ Oficidlni nézev statu v obdobi od 1. Hjna 1938 do 14. biezna 1939 znél (esko-Slo-
venslé republika, pozn. red.

825/ Zpréva PZD ,Der deutsche Film in der Tschecho-Slowakei” 7e 17. 1. 1939. N4, ORe,
larton 1157.
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v neposledni fadé moderni pra¥ské ateliéry.?® Jak jsme se gminili, ministr
ge snagil rAmcovymi dohodami s Heydrichem a pozdéji s Daluegem prosa-
zovat v Protektorétu své zajmy, a sice s dalekosahljrmi disledky: proto, aby
se vytvotily kapacity pro virobu némeddich filmf, byly siiné utlomovény
eské projelty. Podniky byly sluéovany a pfidletiovany k Siroce rozvitvend
siti filmovich spolefnosti kontrolovangeh Cautio Trenhand.
Po okupaci se nacionamésocialistické fitady setkaly s dosnd nepodlo-
menym, do znadné miry svébytngm a pfitom maximéilné fispgsnym ges-
Igm filmovym primyslem. Mo¥nost piimo ovliviiovat filmové produkéni
firmy, jako byla spoleénost A-B, némecka mista dosud neméla. I filmovd
distribuce a biografy pracovaly aspofi na jate 1939 jesté do znaéné miry
samostatné. Némecka kontrala se soustiedovala v prvni fadé na cenzurni
zésahy a vy¥azovini nefsdoucich Alm#.57 Na aktivity Geslgeh filmovjch
tvirell a na reakee publika kromé toho dohliZely némecké bezpetnostni
orgny. Zprévy Bezpefnostni slugby z této doby maji podobnou obsaho-
Vvou néplﬁ jako v ostatnich oblastech kultury. Ceiti reZiséfi natadeji podle
8D filmy, ,ve kterych zadali velmi zruéné rozvijet idinnou propagandu ve
prospéch pitvodni geske narodni kultury®, Kromé deskych snimlkdi se piizni
publika 851 hollywoodska produkee a dile sili i tak ,admitavy posto] [...]
& film@im v némeckém jazyce®. Neptehlédnuielna byla pro Hlavni sektor
SD v Praze ,8eské nacionalizaéni tendence”. 5
Aviak prostory svobodngj gho piisobent, kierych teska filmova tvorba
v této prvni fzi jesté vyuzivala, u¥ nemély mit dlouhého trvini. Za radi-
kélni Toziifent kontrolnich mechanismf se zasazoval pfedeviim filmovy
referent IV. oddéleni Hermann Glessgen. V1ét# 1939 dal svim nadfizenim
v Praze a v Berlind v rozsihlém materidlu na viédomi, jak si pfedstavu-
je Hzeni filmové tvorby. Zptsnéni cenzury podle jeho nézoru ani zdaleka
nepostaduje. Glessgen usiloval o kontrolu véech krokd od natadecich praci
a% pe distribuci filmf a za tim ttelem pofadoval cilené prebirdni feskjch
ateliérfy, distribugnich firem i kin. Méla bit zjednoduiena struktura firem;

826/ Filmové ateliéry v Fraze byly vzhledem k vihodngjsi struktufe né&kladd pro viTobu
némecicfch fitmi zv1a3¢ afraktivoi, Vzhledem k tomu, e et pracovaici nebyli ohroeni
povalivinim k vojenskeé sluzbé, byl navic po ruce dostatek vygkoleného personalu. Fauth,
Deutsche Kulturpolitik, str. 51n.

827/ Fauth, Deutsche Kulturpolitik, sir. 44.

828/ Zprava Hlavniho sektoruSD v Praze , Politicky vivoj v Protelctoratu Cechy a Mora-
va od 15. b¥ezna 139" (z 15. 3 1940), str. 22n. N4, 114-9-22. Vyrodni zprava 5D za rok
1940, str, 21. NA, 1314-9-25.
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cilem bylo sousttedit je pokud moZno pod jednu stfechu. Misto navenek
viditelné némecké kontroly preferoval referent podilnictvi a ,,smiSené spo-
le¢nosti™: vyroba a distribuce film{ mély mit oficialné feské vedeni, v ne-
pc\:{sledni ¥adg proto, aby se pfedeflo hrozieimu hojkotu filmového publika.
Nemeckou tidasti v nejvyznamnéjsich podnicich chtél Glessgen nejen plng
umeznit kontrolu dalich filmovych projektd, ale také umoZnit virobu né-
meckyjch filmi v praZskfch ateliérech.®
Jak ve své studii prokazuje Petr Bednatik, némeétl reguldtofi kultury
nad Vltavou se ve svém dalsim postupu Glessgenovimi ndvily disledné
idili, i kdyZ referent byl ve funkei jen do roku 1940.58%° Je jen otdzka, do
jaké miry jeho material obsahoval navrhy pro Goebbelse a jeho 8tab sku-
tetné nové. Dokument nakonec odpavidal temu postupu, kter{ minister-
stvo propagandy a Cautio Treuhand uZ stejné praktikovaly. Jisté je, Ze
Glessgen stejné jako Goebbels rozpoznal ekonomicky vyznam kulturniho
sektoru. Z jeho pohtedu slouZily filmy nejenom ovliviiovani obyvatelstva:
dalo se s nimi také vydélat hodné pen#z.® Nové byly névrhy aspbii pro
Glessgenovy nadiizené na Utadu fidského protektora, tak¥e jeho doku-
ment pravdépodobné urychiil dalsi kroky okupaéni moci ve sféfe filmu.
Z¥izenim St¥ediska pro kontrolu fitmu (Filmpriifstelle) si IV. oddéleni uz
roku 1939 na rozdil od ostatnich oblasti kultury pfivlastnilo i cenzuru.‘ﬁ2
Ceské mista se zatim opakovans snafila predejit némeckym zasahim a vy-
tvofenim vlastnf organizaéni struktury héjit zbyly prostor svobodnéjstho
piligobent. V takovéto souvislosti je tieba chépat utvoteni Ustfedi filmového
oboru v kvéinu 1039. Toto grémium zvané té% Filmovd pétka sdruZovalo
pét filmovych svazd rlzného odborného zaméfeni.®s Zatimceo v astainich
kulturnich oblastech okupaéni moc deské ohorové organizace aspoii tole-
rovala, ve filmovém sektoru se s jgjich existenci nikdy nedokizala smifit.

829/ Glessgen potital v praZskych ateliérech 3 kapacitami pro dvanéict némeck{ch filmo-

. vich projektd roéné. Fauth, Deutsche Kulturpolitik, str, 21m.

830‘{ Bednatik, Arizace eské kinematografie, str. 31. Dvotalovd, JFm Prager Spanoungs-
feld®, str, 84n, Dal¥im krokiim ve filmové politice a uvidéni tehote materialu do ‘z'ivcg)ta
se budeme jeft® vénovat v nasladujicim textu.

831/ Fauth, Deutsche Kulturpolitik, sir, 22.

832/ Bednaiik, Arizace deské kinematografie 30. Podle DoleZala bylo mezi lety 1939~

—1941 vylougeno p¥es 1700 filmil. DoleZal, Ceské kulfura za protektoraty, str. 17,

833 /’ K, Filmové pétee” patiil Usttedni shor kinematograf, Svaz filmové viToby, Svaz fil-
mqveho pritmysiu a obchodu, SdruZeni filmovéhe dovozu a edborovy svaz Ceskz:x filmové
unie, Dvo¥dakova, Klime§, Prag-Film AG, str. 11.
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Cesky zastFednjici svaz sice nebyl pfimo zakazin, ale na nitlak IV. oddéleni
prodel v ndsledujicich mésicich nékolikerou proménou. Z Ustiedi filmového
oboru se stal V¢bor plnomocniki filmového oboru v Cechach a na Moravé
a v kvétnu 1940 Filmové tistfed! pro Cechy a Moravu.** Obg instituce ve-
dl Emil Sirotek: tento majitel Kina Aero v Praze na Fizkové byl soudasné
dlenem filmové sekee Kulturni rady pii Narodni radé feské a 0dajné udr-
toval pravidelné kontakty s organizovanym odbojem.?3

Cinnost eskych filmoveh svaz v prvnich dvou letech okupace je obtiZné
s definitivni platnosti posondit. Na dvou prikladech je zfejmé, Ze na jedné
strand se mAlem staly poskoky okupadni moci, na druhé strané viak inicio- -
valy samostatné projekty, které v ¥4dném piipadé nespliiovaly predstavy
okupadni moci. Problematicks byla samozfejmé jejich role pii ,atizaci” fil-
mové branfe, jez byla prakticky nzaviena do léta 1939, Podniky, které na-
cionalnésocialistické tifady definovaly jako ¥idoveke, byly podifzeny vedeni
komisatskych spravefi. Proto, aby mokhl filmovy tviiree pokradovat v préci,
musel prokézat ,arfjsky phvod®. Zidovské" filmy byly staZeny = ob#hu a Zi-
dfim byl zakézéan pistup dokin. P¥i uvadani téchto opai¥ent do Zivota spolu-
pracovaly teské stavovske organizace nipadné hiadce s némeckymi fitady. %36

Zaroven se Ustiedi filmového oboru podilelo na projektech, jako byly
Filmové #né ve Zling, jeding filmovy festival za okupace. Ve spolupraci
g Kulturni radou a ministersivem prifmysiu, obchodu a ¥ivnost pod ve-
denim Jaroslava Kratochvila se festival konal ve dvou nasledujicich le-
tech (1940 a 1941), a¥ pak némecké fitady jeho dal¥f porddani zastavily.
v obou roénicich festivalu se pofadatelé snatili dat nddlosti ndrodné ma-
nifestatni charakter,® cof nezdistalo utajeno némeckim bezpetnostnim
organfim. PFes ,nejeden tesky pokns vaést do podniku politickou notu”
neziskaly Filmové Zn& podle SD girgf publikum a nepfedstavovaly vt

ohro¥eni némeclgch 24jmi.*

834,/ Tamié, str. 11n.

835/ Persondlni slofeni Kulturni rady z dubna 1943, NA, 39
film @ filmai, str. 3250.

836/ Pfitiny ,hladkého prithghu” spatfuje Klimes ve vivoji za druhé republiky. Dvo-
akova, Klime¥, Prag-Film AG, sir. 19. K ,arizafnim opatfenim® a filmové komisafské
sprévé vedené Antonem Kdglem viz 18% Bednatik, Arizace deské kinematografie, str. 261
837/ Informace o prithghu Filmov§eh #ni jsou obsaZeny v: DoleZal, Ceskd kultura za pro-
tektorditu, str. 200—211, Dvotakova, ,Jm Prager Spannungsfeld”, str. 87; Kaspar, Cesky
hramy fibm a filmaFi, str. 320-323.

838/ Masitni zpréva Hlavniho sektoru 8D v Praze za fervenec 1940, st 16m. NA, 114-9-15.

—10-1.. Kagpar, Cesky hrany

13. Film

Na centratizaci éeské filmové tvorby méla zdjem jak okupaéni moc, tak
protektordtni vlada, jenom#e z odli¥nych dévodd: Ceskd mista si od zastie-
#ujieiho svazu slibovala ochranu pfed némeckymi zdsahy. Z toho dtvodu
také nikdy neopustila plin na utvoreni deské filmové komoary. I okupaé-
ni tfady ddvaly pFednost jednotné organizaéni strultufe pied ,zmatkem
svazfi a sdrufeni, jak to formulovala SD.®® Vyslovit souhlas se zastteSu-
jicim svazem v3ak byly ochoiny teprve po delsi diskusi ve vlastnich fa-
déch a tehdy, aZ bude zajifténa némecka kontrola.®® Jak zdlraziiuje Ivan
Rlimes, ceské tsili okupaéni moci de facto usnadriovalo uskuteénit zamér
b&hem kratké doby centralizovat a tak kontrolovat cely filmovy obor.8

Na zdkladg& vimosu Figského protektora z podzimu 1940 bylo nésledu-
jictho roku utvofeno Ceskomoravské filmové tsttedi (CMFU, Béhmisch-
~Miihrische Filmzentrale). Museli do n&j vstoupit véichni filmovi pracovnict
od filmovich producentdl, majiteld kin a piijéoven aZ po reZiséry a herce.
Nebyla to viak Zadné filmova komora, takova, jalcou si pféla feskd mista.
Jako jeji predseda sice fingoval Cech, Emil Sirotek (od reku 1943 Franti-
gek Bliha), cof mélo vehledem k jeho d¥ivéj§im funkeim vyvolavat dojem
kentinuity. Cesi viak zaujali jen ,reprezentativni mista®, jak konstatovala
§D, zatimco ,némecky vliv byl zajidtén obsazenim vlivngch mist zdstup-
efl 4 tajemnikd®.b '

Zé4sahy CMFU nadto $ly podstatné dal, ne% mohlo byt deskjm mistfm
milé. Centrala tak pfebirala tkoly, které dffv vykonévala protektordtni
vlada, a podstainé roz&itila kontrolni opatieni. Filmové Gstfedi mélo na
starosti registraci filmovych projeldtd a fiinkujicich a rozhodovalo o udé-
lovani provoznich koncesi. Detailnimi pravidly promitinf a v pfedpisech
pro sestavovdni programu regulovalo praci majiteld kin. Ukazovalo se,
jak va#né ndsledky mé skutednost, e CMF( vytladilo veskeré dosavadni
eské filmové svazy. U% jen proto bylo pro okupa¢ni ufady virazng snazs
839/ MBsitni zprava Hiavniho seldoru 8D v Praze za inor 1941, str. 2n. NA, ORP dod. I,

karton 32.
B840/ Iniciativa l vytvoren! zastfesujici organizace pod némeckou kontrolou vyéla zjevné

': z Ufadu‘fiéského protektora, Naopak Goebbels & jest# 3. 10. 1940 do deniku pozname-
- nal; ‘,,Emsmje zAmdr zalo¥it [v Praze] teskon kulturnt piedeviim filmovou komorn, Jsem
“ - proti tomu. Radéji jen néjaley jednoduchy spravni organ. To stadi a neni to tak cfehavé.”
- ~Joseph Goebbels, Die Tagebiicher, dil I, sv. 8, str. 358. Tou dobou viek pliny IV. oddg-
leni u¥ pokroéily podstatné dile.
841/ Dvofakovid, Klimes, Prag-Film AG, str. 12.
L 842/ Mésitni zpriva Hlavniho selctoru 8D v Praze za Gnor 1941, Str. 3. NA, URP dod. I,
“karton 32.
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rozéitovat kontrolu a fizeni seské filmové tvorby. Af do konce valky pat-
filo CMFU k nejvlivngjéim a nej alctivnijém institacim ve filmove gftfe.

Toto budovani Lontrolntho aparatu ve flmovém sektoru vykazuje na

jedné strané spoleéné rysy s vivojem v ostatnich oblastech kultury. Zejmé-
na v prvnim roce okupaénibo pans ‘ 1ze na Geské strand sledovat snahy
o zachovémi viastmi svazové strukiury a flmového média vyt pro zdii-
razfiovani ,éeskych narodnich prvki”. Do rokn 1640 s€ vzdor némeckému
nétlakn a nékolikerym organizatnim zménam podafilo uchovat samostat-
nou svazovou strukturi. T'fad ¥Hsského protekiora aspofi. toleroval aktivity
teskych svazil a zamd¥eni Filmovych Zni. :

Na druhon stranu se viak némecké zasaly v nékolikerém ghledu liZily od
zésahi v jingeh oblastech kultury: mély girél dosah, byly mnoho?rstevna:
t&53 a pedevEim zataly diiv. Ve Stredisla pro kontrolu filmu em?toyal u?
od roku 1930 paralelng s teslgymi administrati}rnim‘i strukturami nemtvac—‘
ki kontrolni organ odpovédny za cenzuri. v CMFU zase méla okupacnl
moc u¥ v tnory 1941 organizaci, jejiz préce daleko presahovala piisobnost
zastiedujictho svazu, mohla radikéing zasahovat do filmové viToby a ob-
chodu a sledovala hereckd anga?ma. Pod patronaci MLO byl v ostatnich
oblastech kultury takovito kontrolni aparat, pokud vitbec, budovéan tepr-
ve od rolu 1942. V kontrole fitmové tvorby nehralo MLO naopak prakt%c—
ky #adnou roli. V1. sekei MLO (Propaganda) existovalo sice pod vedean
Aloise Rathauského padoddélent pro film, které viak do kontroly filmove
tvorby nezasahovalo a 5 pouhymi tfemi zamdsimanci {stav v #jou 1940)

by toho ani nebylo sehopno.®#

A zbytek penéz si stréi do kapsy™ —
Bizeni od vijroby po distribuci

Velky viznam ptikladalo praZské Odd&leni pro kulturu kontrole Po%nilv{}"l
podilejicich se na viTobé a distribuci filmf. Zde 8lo o to, ziskat pf}m:y pJn—
stup ke viem krokim od viTeby po realizaci na trhu. Charaktefmtmkym
rysem postupa nacionilnésociatistickych Gtadf nebylo svévolné vyvlast-
fiovani podniki, ale jejich nabfvani zd4nlive legalni cestou.

843/ Dvoidkova, Klimes, Prag-Film AG, str.12-14; Dvorakova, ,lm Prager Spannungsfeld®,

str. 89. )
e tandmi oebirna W10 7 20, 10. 1942, NA, 109-4-1503 list 6.

13, Film

O deské filmavé podnikant se roku 1939 délilo nékolik malo podniki.
Zdaleka nejvétéim producentem byla firma A-B. Paifily ji mimo jiné na
tehdejii poméry vysoce modernd vybavené barrandovské ateliéry. Vedle
toho existovalo ndkolik men#ich podniki, z velké gasti rovné sidlicich
v Praze: Eleltafilm a jeji deefind firma Slaviafilm,s firma Host a ateliéry
Foja v prazskych Radlicich. K virobefim filmf patiila také spoleénost Ba-
poz (Bafovy pomocné zivody) ve Zliné. Slou¥ila obuvnickému koncernu
na v§robu reklamnich a kolicich film, 846

Okupaéni moc dostivala tyto pedniky pestupné pod kontrolu, a sice ve
vBtSing pifpadd formou ,arizact”. Kdy bylo téeba podnik zafadit mezi S
davské®, stanovil Neurath v ervnu 1939. Komisafskému spravel byla firma
vydéna tehdy, kdyZ méla jednoho nebo vice ¥idovskych spolednikdl nebo
glent: predstavenstva anebo v Zidovskjch rukou bylo vice neZ 25 procent
obchodnich pedilt. ,Rozhodnym dnem® byl stanoven 17. bezen 7 Jak ta-
Kkové prevzet! probihalo, lze sledovat na piildadn Elektafilmu. Majitelim,
se u¥ nepodaf¥ilo firmu prodat, tal¥e Hlektafilm 1 s deefinou spolegnosti
Slaviafilm 1939 obdr¥el némeckého komisatského spravee. Posléze uz ne-
bylo pro némecki mista nic obti#ného zmocnit se firmy zcela, a zddnlivé
leghlng. Byla vyplacena nomindlni cena akeif, ta véak odpovidala zlomku
skutetné ceny.®® Podniky byly _arizovany® i tehdy, jestlife se jako w2idov-
ské* nedaly definovat dokonce ani podle némeckych smérnic. Pokud se
dodatetné zjistilo, Ze dosazeni némeckého komisafského spravee v listo-
padn 1938 se nedd odfivodnit Vymosem Fiiského protektora o ¥idovském
majetion, na veniklé situacl to ué nic nezménilo.

V ptipadé praZskych ateliérd Foja byly majetkové poméry tak jednoznainé,

845/ Elelctafilm vznild roku 1921. Mezi zakladatele patiil Osvald Kosek, jecen z nejzné-
m&j¥ich podnikateld ve flmovém oboru. V nasledujicich letech koupil véiSinu aleii Josef
Auerbach, piivodem z Halide, a stal se feditelem firmy. Auerbach se pro sviij fidovsky pi-
vod stal teréem antisemitslgeh medidinich kampani u? v meziviletné dobé. Dvofikova,
Klimes, Prag-Film AG, str. 15. Koeltzschové, ,Tschechisch- und deutschsprachige Kino-
welten®, str, 292. Rolu 1938 se podnikatel rozhodl prodat své podily a emigraval. .J eho
pastupeem se v lednu 1930 gtal dosavadni vjrobni ¥editel Alcis Fiala. Bednaiik, ,Steiler
Aufstieg®, str. 96; Bednaiik, ,Prazska kina za proteltortu®, sir. o510.

846/ Tamté#, sir. 58n.

847/ Prévnim podkladem byl ,Vipos f{§ského protektora o Zidovském majetkn”z 21. 6. 19309,
Dvorakova, Klime$, Prag-Film AG, str. 15. Fauth, Deutsche Kulturpolitik, sir. 49.

848/ Protektoratni viads bylo nakonec poukazine 680 ooo korun. Tim Fauth pFipomind,
%e jen na kontech spoleénosti bylo v okaméiku jejfho oviadouti vie penéz. Tamté¥, str. 50.
Spiker, Fifm und Kapital, str. 189. Bednaifk, ,Prajska kina za proteldoratu®, sir. 66T,
849/ Bednafik, Arizace feské kinematografie, str. 58. \
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¥e i [ffad Hiského protektora od ,arizace” upustil. Prevzeti tedy prob&hlo

postupnd. Némecka mista si nejdfiv roku 1940 pronajala nate’lc“:'eci haly na

jeden rok a v roce 1541 prodlouila smlouvi za horgich podmu}ek o dal-

tich dvanact mésic. Roku 1942 bylo majitelee Bojené Foistové nakonec

t&sné pred vypréenim smlouvy sdéleno, Ze niémeckd strana u# ne1-"né’po-—

ttebu dal¥ spolupréce. Podnik se nato ocit] v tak ¥patné ekonomické si-

tnaci, %e Foistové musela v bfeznu 1942 nakonec souhlasit 8 prodejem.af"
Ani v ptipadé slinského Bapozu nebyl dosazen komisatsky spré’lvce. lVya
rébni haly ve Zliné oviem stejné nepostadovaly pro vt ﬁlrn’cwfa pi‘O_]fik—
ty. Objekt nicméné nabyl uréitého vznamu v dob& pofdddni Filmovich
¥ni (1940-1941). Po definitivnim konci festivalu vlastnici Bapozu souhlaj
sili s prodejem. 0d bfezna 1942 aredl konetns vyaZivala Ceskomoravslﬁt:
gpoleénost pro fzky film (BShmisch-M dhrische Schmalﬁlmgesvellsdvtaﬁ).

o A-B. Jedid neZ viak mély némecké
fitady vibec moZnost zadit usilovat o pevzeti ateliérd, pokusili se 'l?arranj
dovska studia dostat 16. brezna 1939 pod kentrolu putem Elenove Ces’ke
obce fagistické. Ten se nezdatil, takfe padnik jedté nitkolik mésich i-nad?le
vedl Milo§ Havel.f* Od léta 1939 zatala némeckd mista na Havla ]a.]-.(ozto
majitele 71 procent akeif vyvijet natlak. Kdy# ten odmftal dat k proc.le]}’ s0U-
hlas, reagovali na Utadu ti#ského protektora Jarizaci” podn.lku -i prestoj
%e A-B nebyly podle Neurathova YYNOST ,,iic‘t_ovskjrm“ podnikem. V osobé
Ogvalda Koska sice ve spravai radé

Nejvstéi zdjem mélo IV. oddéleni

figuroval jeden jeji #idovaky clen, ten

2 ni viak vystoupil u 16. bfezna 1939, tedy pfed  rozhodnym dnfarn“. Na-
ciondlnssocialistické ifady se pedaly od daliich krol odvratit ani ];V)r(?test-
pim dopisermn Emila Hachy, v ném# prezident poukazoval na slfutt?cny stav
den p¥ipad spoleénosti A-B stanovil Hisky protek-
tor koncem Cervaa 1939 23 rozhodng den se zpétnon platnosti 15. hiezen

554 Od toho okam¥ikm pak nésledoval

a dosadil némeckého trenhindera. : dos
némecky postup podle obvyklého modelu. Milo Havel byl v nésledujicich

mésicich vystaven tak vellcému tlaku, Ze v dubau 1540 prodal 51 procent

viei:88 jen pro tento je

850/ Tarntéf, str. 59.
851/ Tamté?, str. 581 ] ) .
852/ Milo§ Havel {(1899-1968), stryc pozdjiiho Eeského prezidenta Viclava Havia, byl

zdaleka nejaspEiniEm eslgpm filmavym producentent mezivalefné doby. Kadpar, Cesky

hrang film a filma¥t, str. 206-219.
853/ Bednafik, JPraZska ldna za protektordtu”, str. 3290.
qeai! Rednatik. JSteiler Aufstieg”, sir. 95.

13, Film

akeif spolefnosti Cautio Treuhand. Nasledovaly daldf transakee, takie do
rolu 1942 vlastnilo Cautio vice ne¥ géprocentni padil.?s
U viech uvedenych ,arizaci* fungovala jako komisafsky spravee vidy
ta% osoba, Karl Schulz. Syn polesnéha, narozeny roku 1895 v Dolnim Ba-
vorsku, mél s filmovim podnikinim nékolikaleté zkufenost. S prafskymi
ateliéry se sezndmil uZ na jate 1939, kdy #di! pro mnichovska studia Ba-
varia natd&eni filmu Verdacht auf Ursula (V 1&Zkém podezieni).? Schulz
byl dosazen nejenom v Servenci 1939 jako treuhiinder spolefnosti A-B,
ale ziskal tuto funkei o n8kalik m¥sich pozdéji také v pFipadé Elekiafilmu
(a tim i Slaviafilmu) i firmy Host. To, Ze tato persondlni opatfeni nebylo
mo¥no chapat v #adném piipadé jako provizoria, bylo zfejmé nejpozdéji
v fervnn 1940, kdy byl Schilz jmenovén feditelem spoletnosti A-B a téhoZ
dne 167 ptedsedou Elekiafilmu. Vedl vBak nejenom tyto ngjvyznamnéjsi
podniky filmového oboru. V 1éte 1941 nasledovalo jeho povydeni na mis-
topredsedn Ceskomoravského filmového fstiedi. T kdyZ oficialnim p¥ed-
sedou GCMFU byl Cech Emil Siratek, tuto kontrolni instituci fakticky Fidil
némecky funkeionaf Karl Schulz. Jak doklads Petr Bednafik, kumulace
funkef a rozhodovacich pravomoci v rukou pouhych nékolika malo osob
byla pro némeckou filmovou politiku v Protektoratu typicka: timto zpfi-
sobem m&] byt zajistén jednotny postup a usnadnéno pozd&jsi sludovani
podnildi.?” Schulz oviem zastdval tuto kligovou pozici jen kratce, Po Yadé
skand4lf a mocenskych bojit mimo jiné s filmovim referentem IV. oddé-
leni byt v fervenci 1942 odvolén.* .

Ministerstva propagandy se ze viech sil snafilo vybudovat z barrandov-
skych studii jedno z hiavnich stanovidf némecke filmové produkee. Svym
modernim vybavenim, niz&imi personalnimi ndklady a relativnim hezpeéim
pfed spojeneckymi nalety byly vyhody pragskyeh studif z hlediska némee-
Ifch kalturnich planovaéi nasnadé, KdyZ ateliéry v listopadu 1940 navti-
vil Goebbels, nastinil perspektivn radikalnfho roz§ifovani aredlu, které se

855/ Fauth, Deutsche Kulturpolitik, str. 5om.; Spiker, Film und Kapital, str. 188n.
856/ Bednatik, .Steiler Anfstieg”, str. 96.

857/ TamtéZ, str. 95-97.

858/ Schulzovi byly ldadeny za vinu mimo jiné devizové delikty, zpronevery, ,gangster-
ské metody® v nakladéni se zaméstnanci i ura¥ka filmavych referent@ Antona Zankla
a Wilhelma S&hnela. Tamté?, str. 97—100. V prosinci 1942 byl funkcionét v Berliné za-
t¥en a po odpykdni devitimésigniho trestu: vézeni byl povelan k wehrmachtu, Po vélee
#i] ve Wiesbadenn a Diisseldorfu, kde roku 1983 zemfel. Dvoidkovd, Klime#, Prag-Film
AG, sir, 59—62.
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u# behem vélky zd4sti skuteéné realizovalo.®® To, jak pii této pifieZitost
vyzved] Gdajné ,velké mo#nosti® pro feské filmové tviiree, okomentovalo
o nékolik dni pozdéji viastmim zpfisobem Ceslké vysilani BBC:

,Goebbels slibil deskému filmu bohaty odbyt. To je velmi milé. Ve skutet-

nosti Némei viechny Geské ateliéry na Barrandovd ukradli, nechaji jen par
geskych hered vydélat si pér korun a Zhytel penéz si stréf do kapsy. Penize
dostanou Némel, ale Ceii za to majl byt jedts loajalngjat. s

podpdrovat gesky film. Barrandovské
ateliéry mé&ly byt podle jeho predstav naopak yyu¥ivany pro némeckou pro-
dulici, feské filmové projekty stlumovany. Omezeni deské filmové prodikee
bylo mimo jiné souddsti dohody mezi Goebbelsem a Daluegem z éervence

¢h flmf se postupn® dostala pod némeckou

1942. A jelikof vyroba tesky
lontroly, bylo i to maZné bez vét¥iho odporu uskuteénit. Zatimeo v roce

1939 bylo realizovino jektd 41 feskych filmovych projektdi, v roce 1944 to
bylo u pouhych devarse

Némecké ttady se nikierak netajily tim, e v Praze vznikajf némecké
filmy. Naopalk: noviny a dasopisy 0 filmovych projektech mnohokrit re-
ferovaly. Napiiklad v éervnu 1941 poskytl Karl Schulz agentufe PZD in-
terview o praci studif Bavaria a Terra v Praze. Némecké filmové hvézdy
jsou pobytem nad Vltavou ,absolutng naddeny” a ocetiuji zejména Seské
pivo, ujistoval Sehulz.8% Podobnymi zpravami mali byt viak informovini
o natadecich pracich i de§ti piznivel
# 1940 vénoval natadens celostrankovy Elinek ¢asopis Svétozor. Neni nic
necbvyklého, pife se tam, potkat na prazskych ulicich nimecké filmové
hvézdy. List déval milovnikfm filmu dokonce Gpy, kde je nadéje na ta-
kové setkénf nejvits. Hans Albers sedava ,16msF denné na terase hotelu
Ambassador®. Zatimeo Albert Matterstock, Georg Alexander a Hilde Krah-
lova nocujf v hotelu Aleron, Heinz Rithmann bydli v hotelu Esplanade 3
Neémeckjm kulturnim kontrolorim bylo jeding vhod, kdy# Cedi horovall

Goebbels skutetné nemél v dmysla

859/ Bednaiik, Arizace Heské kinematografie, Sir. 55. .
g60, Zpriva IV. oddéleni o odpostechu ze 7.-8. 12. 1940. NA; {7iP, karton 1165.
851/ Dvolikova, Klime¥, Prag-Film AG, str. 20.

862/ Zpriva PZD _Deutsche Kiinstler filmen auf dem Bary

ORP, karton 1157
a6a/ .0 némecké filmové tvorbé v Praze”, v: Svétozor, 3%, 26, 9. 1940,

andow” ze 16. 6. 1941. NA,

filmu v Protektoratu. Naptiklad v za- .

13. Film

111'5) nvn.é?lleclq'z film, Podobagmi élanky jako ve Sudtozoru se dokonce sna-
£#ili prizivovat osobn{ kult heret. Do jaké miry se to dafilo, nelze z d -
nych pramend posoudit. , e
V nékterych situacich ovSem némeéti kalturnf regulétoii pfimému kon-
ta:lctu herf:fl 8 "c'eskjnn obyvatelstvem branili. To vidycky tehdy, kdyZ némee-
ké bezpednostni orgény vétrily ,problémy”®, jako napiiklad p¥i exteriérech
produkee spoleénosti Terra Blutsbriiderschaft (Pokrevni bratrstvi, 1941)
Jedna scéna tohoto valeéného filmu reZiséra Philippa Lothara Mayljin a SE;
ot.zlehra‘lvaia na praZslé Cisafské louce.?% Natddeci price by mezi éeslgcymi
divaky vyvolaly pochybnosti o vérohodnosti valefnych zprav v tydenicich

. varoval Hlavni sektor SD v Praze. IV. odd&leni reagolvalo tak, Ze pf'ikézaj
lo spoleénosti Terra, aby veskeré exteriéry pteloZila do areélu: barrandov-

¢ skych ateliérd, chrandnych pred zraky vefejnosti.5s

- Ji estl'iz."re piitemnest némeckych filmovych hvézd v Praze zprvu vislovné
vitalo i ministerstvo propagandy, nejpozdéji v letech 1943-1944 zménil

G'rciebbels nézor. Zatimco ostatni némecka filmova studia byla vystavena

. s11vlcim spojeneckym naletlim, nabjzela se v Praze S8ance na klidné&jsi pro-

i St[‘E:‘di pro nataceni. KdyZ v8ak némeéii herci ze sirachu pfed nélety nalé-
h‘ah Iia vyrobu filmu v Praze, Goebbels nesouhlasil. ,Nedomnival jsem se
sice, Ze nadi filmovi hrdinové jsou také hrdiny Zivota," zapsal si ministr

- na konei ledna 1944 do deniku. ,Ale Ze jsou tak zbabéli, jak se projevuji
dpes, to bych si byl nepomyslel.“#¢ Vétina herell ,.se snaZi uniknout néJ~
r(idnim zdvazkiim, bere nohy na ramena, sotva hrozi nilet, a narazit na
né Ize ted pfedevsim v Praze, Ale viak ja takovym spadim u’(‘:'inim piitrs,”
doplnil Goebbels asi o dva t¥dny pozdéji. 5 ,

Filmy v némeckém jazyce nenatidely v Praze jen ,FiSskondmecké® firmy

_ jako Bavaria nebo Terra, jeZ byly ob& pevnou soudéstt virobni a distribuéni

sftd spolednost Cantio. Naciondlndsocialistiely reZim si pfivlastnil i dorna-

- cl struktury. Poté co &eské podniky A-B byly napfed ,arizovany” a posié-

Ma

= ze 2.; ’vetm dasti skoupeny spoleénosti Cautio Treuhand, zagala v 1ét& 1940
L g Al transformace podniku. Cestou navySeni kapitdla a nabyti zbyvajicich

864/ Vitavsky ostrov v Praze 5.

865/ Zéapis filmového ref : fZnosti
oo T o referenta Antona Zanidla o stiznosti SD z 22, 10. 1940, NA, UHP,

" 866/ Goebbelstv zipis do deni i
e pis do deniku z 28. 1. 1944. Joseph Goebbels, Die Tagebiicher, dil I1,

) .867/ Denikovy zizaam ze 13. 2. 1944. TamtéZ, sir. 201,

45
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podild dosdhl teditel Karl Schulz naprosté leontroly podnikiu. Organizaéni
ymény dospély ke konci v listopadu 1941 pfejmenovinim na Prag-Film AG.
Zpotdikn mEl sice formalni adpovadnost za alciovon spolednost jesté Utad
#isského protektora, ale ¥izeni akeiové spolednosti se rychle piesunulo do
Berlina. Prava ministerstva propagandy ovliviiovat déni v pednilu vyme-
zila nejpozdéji v gervenci 1942 smlouva mezi ministerstvemn a Daluegem.
Obsahovala ustanovend, podle kierého spoleénost Prag-Film vz neméla
slouit deské, ale odnyné&jska jen némeclké filmové produkel.®®

To mélo pro pednik v nitkolika ohledech zdvaZné dnisledky: zaprvé méla
spoletnost Prag-Film AG takika monopol na filmovou produkei Protek-

toratu. Aspoil minimélné relevantni konkurenty mé& gtejné pod piimou

kontrolou Karl Sehulz, Toto dominantn{ postaveni na trhu se jekte zesililo
skala i Elelktafilm a Sla-

tehdy, kdy# spole¢nost Cautio v fervenci 1942 z
viafilm a obé vélenila do Prag-Film AG.5
Zadruhé byla pievzata vétsina teského osazenstva spolednosti A-B. Ném-
¢i obsadili jen véifinu vedoucich pozic ve sprave. Dalif vyu¥iti némecke-
e omezovalo pouze na pohostinska vystoupeni fady filmo-
nkovali ve filmech ptedeviim seti herci,
mimo jiné oblibené hvézdy Zita Kabétova, Ttera v némeelgeh filmech vy-
stupovala pod jménem Maria von Buchlow, Natada Gollové jako Ada Goll
nebo Hana Vitové jako Hanna Wwitt., Natadeni vedli Yefti re¥isé¥i Martin
Frid, Josef Alfréd Holman a Vladimir Slavinsky (jako Martin Fritsch, Josef

A. Hollmann a Otto Pittermann) a také za kamerou stali Cetite KdyZ po

propudténi Karla Schulze v 168 1942 byl podnik za nového feditele Josefa
dii vyznamné po-

Heina déle roziifovan® a kapacity barrandovskych stu
sfleny, poet Cechil se dokonee jet® zvySoval.m” )

Zatieti se prazské ateliéry proménily nejenoim ve vyznamné misto vy-
roby némeckgeh filmd, ale i v misto vyhodné z hlediska nékladfi. Spoleé-
nost byla pro ministerstvo propagandy nadmiru atraktivoi také finanéne.
V roce 1942 vykézal podnik zisk 1,8 milionu #gskych marek. To, #e v roce

o personélu s
vich hvézd. T naddle spolufiti

868/ Detailni analim vzniku a éinnosti spolenosti Prag-Film AG poskytuje studie Terezy
Dvofakové a Ivana Klimege. Dvotakova, Klimes, Prag-Film AG, dt. str. 45-58.

869/ TamtéZ, str. 521.

870/ Tamté, str. 86—89.

871/ Josef Hein, narozeny 1901V
turn podniku. Poda¥ilo se také odstn
ho pretektora. Tamté?, str. 64. Dvorakova, ,
Rn/ Tivetikovh, Elimes, Prag-Film AG, st 5810,

Krnovév Sudetech, nejenie efeldtivndi koncipoval struk-
ait napéti mezi vedenim podaiku a Ufadem fiSské-
Niémeclé dohoda®, str. 103

13, Film

nz’tsledujicim se zisk smrskl na 0,2 milionu fiskych marek, nesignalizuje
v‘zédném piipadé horéi obchody: zatimeo redlnd se profity dl zvySovaly,
bilance hyla uméle zhorfovéna, aby se ufetiilo na danich, Prag-Film AC;
pracovala a do doby krétce ped koncem vélky se viemi dostupnymi kapa-
citarmni.b? Zis}g plynul prostfednietvim Cautio Treuhand p¥imo ministerstvu
pfopagandy. A# do jara 1945 pracovali v Praze i némeét herci a v mnoha
pripadech teprve pod hrozbou bliZici se fronty se odebrali do bezped.’™
‘Zé.jem okupaéni moeci se viak neomezoval jen na viTobu filmi. V¥slov-

nym cilem pragskjch plénovadh kultury spi§ bylo kontrolovat véechny ob-
Jasti filmové tvorby od nataecich praci aZ po promitini. Zatimeo podet
p?dnikﬁ ve sféfe filmové produrkee se drZel v ptehlednjch hranicich a pro:
némeckd mista nebylo vellym problémem ziskat nad nimi v nékolika kro-
cich Gplnou kontrolu, situace kin vypadala od podatku odlifné. V Protek-
torétz existovalo roku 1939 vice neZ 1100 kin rézné velikosti. Céast z nich
byla v soukromém vlastnictvi, dal3i provozovala sdruzeni jako Sokol ne-
bo obeeni spravy.®7 -

‘Cilem némeckych afad viak nebyle ménit vlastnické poméry viech
Xin. Goebbels a jeho druina méli zdjem hlavné o velké premiérovi kina,
kde se dalo vydilat nejvic penéz a jim# navic pfipadal zvlastni vjrznam’
pro uvadéni némeckgceh produkei na trh. Také zde se pfistoupilo k prebi-
rf’jni na zéklads V¥nosu f¥ského protektora o Zidovském majetlon. FelikoZ
viech Sest premiérovich kin v Praze viastnily soukromé osoby Zidoveké-
ho plivodu, dostala se tato kina v18t& 1939 po dosazeni némeclych komi-
sa¥skych spravef pod némeckou kontrolu.® Jako spravei fungovali obc":as‘
i Cedi, které némeck4 strana ohodnotila jako politicky ,spolehlivé® a kteﬂ
méli svimi zknSenostmi ve filmové sféfe umoznit co nejhladsi pokraco-
véni provozu kina.®7

873/ Spiker, Film und Kapital, str. 180.

874/ Dvotikova, Klimes, Prag-Film AG, str. 74-76.

82’;5]/ Plsl_:ora, :,Filmovi névs_‘",tévnici“, str. 46. Petr Bednaiik odkazuje na jeden statisticky
prehled licenci na provoz kin v (Ceskostovensku z rolea 1937, Padle toho z celkového po-

. ém zhriha 1850 biografd jich jen Sokol provozaval 850. Bednafik, Arizace deské kine-

matografie, str. 730,

876/ Zidovskému filmovému podnikateli Osvaldu Koskovi patfila dokonce &ty¥i premiéro-

g;] lv{}na ; lv’razev:' Komm,a, Hvélz:da,u Adria a Alfa. Krom Koska se podafilo vEas emigrovat
da Sim dvéma fldovskyzn majitelfim premiérovich kin, Leonu Bergerovi 2 Ottu Sonnen-
dovi. Bednatik, ,Prazska kina za protektordtu®, str. 327-329. )

877/ Bednafi_k, Arizace deské kinematografie, str, 74.

.
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P¥inejmensim pechodné sledoval Ofad Fi¥ského protektora plan slou-
typu Sokola zabavené bio~

Fit viechny arizované” anebo teskym svazim
grafy do jedné spolecnosti, a tim s¢ jich zeela zmocnit. Nesoulilas s temito

plany piisel z ministerstva propagandy: Goebbels trval pouze na ovladnu-
cich letech zistat

ti premiérovych kin, ostatni podniky mély i v néasleduji
pod vedenim némeclkyeh nebo Eeslgyeh komisatskych spréved.®” Tato linie
[ministerstva odpovidala némecks filmové politice na ostatnich okupova-
nych fizemich, kde se olmpatni moc rovndi omezila na pFebirdni ekono-
micky vjznamnych kin.
Premiérové kina neztstala pod spravon trevhinderfi dlouhoay letech
19401941 pretla do vlastnictvi spolednosti UFA. Také pfi téchto trans-
le spoleénosti Cautio: Winklerova spoleénost

akeich ptipadla kligova ro

prevzala zpravidla 50 procent podild, druhd polovina presla oficidlné do
vlastnjetvi protektoratni vlddy. Toto Zeské podilnictvi neménilo nic na
piimé ndmecké kontrole, ale hlayné sniZilo naklady spolednosti Cautio
na prevzeti.f” :

Bthem viletnjch letsez m
propagandisticky viznam kin. Diky
UTA a nepiimo i ministerstvo propaga
firem znatnych ziskl z prodeje vstupen
viastnictvi UFA vyhibali a dévali prednost mentim kinfun v soulromém
vlastnictvi, pfinadelo to spoletnosti Cautio vysoké zisky. Nakonec se pro-
dukee i distribuce filmé ocitly takika beze zbytku pad némeckou kontro-
lou. Zaroved: se kady divik s hlavnim filmem podival i na pfedprogram,
a tim se vystavil plisobeni pattitné propagandy. V zajmu kulturnich kont-
roloré bylo tedy v kaZdém pipadé naldkat do lin vice divaki. Stejné jako
na ostatnich okupovanych fzemich se skuteéng zvysila nabidka i poptav-
Ya. V Praze i na venkové celkové mirné verost] podet kin. Predevéim viak
byl viTazné navysen poéet filmov§ch predstaven.®

vidal podstatny narfist poétu divakil. Zatimco v Protektoratu bylo roku

smeckého pohledu zviEil jak ekonomickf, tak
viastnictel premiérovich kin docilila
ndy prostfednictvim Winklerovych
ek. Ale i kdy? se divaci domfim ve

878/ Fauth, Deutsche Kulhapolitik, str. 52.
879/ Bednatik, Arizace teské kinematagrafie, str. 75; Bednatik, .

toratu”, str. 333—335-

Pratské kina za protek-

880/ Poletkinv Protektordtu se zvysil z priblizng 1100 v roce 1939 Da 1244 V0Ce 1944.
Pistora, ,Filmovi navitdvnici”, sir. 46. V Praze stoupl tento poet ve stejném obdobi ze
108 na 111. Ji¥f Dolefal ve své studii na ndkelika statistikdch ukazuje, jak vjrazné se Zvy-
Sl frelovence predstavent. DoleZal, Ceska kultura za protektordty, str. 2328,

Této tendenci odpo- -

13. Film

1?39 prodéno celkem 54,7 milionu listkil, v roce 1943 se tato cifra zvydila
a¥ na 93,5 milionu.®®

Ve filmové sféFe se daly na rozdil od sféry divadla, zavislé na subvencich
vydslai znadné sumy penéz. Kromé toho bylo mo#né zaséhnout podstat:
né vEtif okruh divalkd. Jestlife v piipad® divadla se daiilo ziskavat deské
obyvatelstvo pro némeck4 predstaveni jen v omezené mife, byla fascina-
ce kinem jako#to tehdy stéle jesits relativad novym médiem tak velks, Ze
5 Ij.f'lvalem divakii mohly poéftat i filmové paldce UFA, viditelné po&lé-
hajici ndmecké spravé, Dile pak filmova piedstavent byla podstatné 1é-
Ee kontrolovatelna: pokud pfedbéind cenzura uréity film povelila, bylo
jisté, e bude promitin ptesné v této piedem dané podobe. V divad,le to-
mu tak nebylo. I kdy# byl seénaf povolen, mohli herci pii ka¥dém pfed-
staveni mimikou a gestikulacf vyznam d&je i jeho vniméni diviky posu-
nout. I kdy¥ majitel kina ddval stardi ¢esky snimek, bylo to vidy spojeno
8 :jednotnﬁn tendenénim pi‘edprogramem. To je aspekt, ktery ve srovna-
ni g ostatni kulturni nabidkou, tfeba pravé s divadlem, piisobi protiklad-
né. Jft do némeckého divadla odmitali Ce#i v&tginou i tehdy, pokud &lo
0’,:ap01itick0u“ komedii nebo o zabavné kusy. I u hudebnich produkei byl
z&jem Seskjch diviki omezeny. Divadlo bylo ziejmé tradiéné povaZovano
za politicky ,exponované” misto, i kdy¥ pfedstaveni se na rozdil od kina

- obe#lo bez predprogramu. P naviiévé kin viak byly akceptovany valeé-

né tydeniky i kolturni filmy®.

Ditvodem bylo jisté i to, ¥e na rozdil od divadla jen zfidka panovala mezi
némeckymni a feskymi poskytovateli navenek palrng konkurence. Divék si
mohl vybrat nejv§é mezi némeckymi premiérovini kiny a mezi biografy

.V Zeském vlastnictvi, V dfisledku n#mecké kontroly veikeré filmové pro-
: dukce viiak byl repertodr v obou pifpadech stejné podobny.

" 881/ Pitora, ,Filmovi navE@vnici®, str. 46. Podobné potty uvidi Ivan Klimes. Vypotiti-

vé, %e doflo k ,neuvititelnému naristn® celoroéniho poétu divikd mezi lety 19301944

g ;1132 ?;zfent. DV?fﬁkOVﬁ, Klime$, Prag-Film AG, str. 23. Vzestup po celém Protektordtu
N Ipovl hudnotan}vPraze. Cellovy potet divild se takika zdvojndsabil (7 tém&f 17 mil,
roee 1939 na 32 mil. prodangeh vstupenek v race 1544). Pistora, HFilmovi navitévnici

gir. 55. Dolefal ve své studii hovoli o narbstu hrubého vjmnosu z 224,7 mil. korun v roce

|+ 1939102 80,2 mil. korun v roce 1944. DoleZal, Ceskd kultura za protektordtu, str. 234.
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JWikdo nikoha k nidernu nenutil” — Filmy a filmovt fudirel

Mezery v kontrolnim systému existovaly piedeviim v prvnich dvou letech
po némeckém vpédﬁ, tedy v onom obdobf, kdy némecké ifady vétSinu opat-
feni a pland na ovladnuti filmovych poduikf jedté neuvediy plné do Zivota
a musely se v prvni Fadé spoléhat na cenzuru a omezeni dovozu. Stejné
jako v ostatnich sektorech kultury se typickym fanoménem staly produk-
ce 5 feskym narodnim akéentem, Kasovni aspéch zaznamenalo zfilmovani
Babidky Bofeny Némeové (1940), film o Kmochovi To byl esky) musikant
(1940)% nebo refisérem Ladislaven Bromem uvedeny Tuldk Macoun.%83
SD hodnotila Gspéch téchio snimid ve véech pifpadech kriticky a spatfo-
vala v nich ,gkolni piiklady velkého mistrovsivi Cechfl gikovnym zinsce-
novanim maskovat nepfatelské tendence tak, Ze to posiluje [...] nirodni
odpor, ani? je ddn zjevny divod k cenzurnimu zékroku®.584

Nikters z filmf vzniklych v této fazi, napifklad Krisfidn (1939), byly tak
Kkvalitni, %e dodnes patii mezi fesks ,Klasickd dila® a pravideln& je moZné
je zhiédnout v televizi, Avdak nikoli viechny filmy tehdejsf produkce do-
sahuji této umélecke arovnd, kvalita nékterfich z nich byla pochybna. Pro-
tektoratni vlada se snadila zjednat nipravu: pod taktovkou ministersiva
obehodu se ustavil Shor filmovych lektord, ktery mél pracovat na zvideni
kvality filmé. Vliv tchoto grémia se viak nestadil projevit, protoZe uZ za
nékolik mésict nato byla takika veskerd filmova tvorba pod némeckou kon-
trolon a existujief instituce byly zruSeny nebo plEly o své kompetence.®

V prvnich dvou letech ckupace si mohlo filmové publikum jedt# vybi-
rat mezi némeckimi a feskymi snimly. Vyslovené obiibené byly impor-
ty z Hollywoodu, na Které se zpofhtku jests objevovala oteviend reldama
v médiich.? Sitnace se viak rychle ménila. Formou zékazd se n&meckim

882/ Namgtem flmu To byl éeskif muzikant resieséra Viadimira Slavinslkeého je Zivot
sldadatele a dirigenta FrantiZka Kmocha (1848-1012}.

883/ Klime§, ,Nirodn# obranné tendence”, 81T, 53-77; Kagpar, Ceskyj hrmuyg film a fil-
mari, str. 297—-303.

884/ Zpriva Hlavntho sektoru 8D v Praze ,Politicly vivoj v Proteltorati Cechy a Morava
od 15. brezna 1939° (z 15. 3. 1940), SiT. 22. NA, 114-9-22.

885/ Skupina filmovich lektord byla ustavena v listepadu 1940 na névrh ministra obcho-
du Jaroslava Kratochvila, Grémium ved! publicista a filmov{ historik Karel Smr. Dile do
n&j patfili Vladislav Vanéura, Frantifek Kosik, Miroslav Ruite a n&kalik daliich viznam-
nych Geskych spisovateldi. Dvordkova, Kiimes, Prag-Film AG, str. 28.

886/ Naptikad ve Suétozoru se aZ do jeho prevzet! Orbisem v 1&té 1940 pravidelng ob-
jevovaly Elanky o americlkjych filmech a reportdde o americkfch hercich.

13. Film

Julturnim planovaéiim podatilo znaéné redukovat podet zahraniénich tituli
a naopak navy$it némecky podil na trhu. Po némecké invazi byla okamiité
omezena nabidka filmf z americké, britské a francouzské produkee. Sovét-
ské filmy zmizely z programu do jednoho.5 Fond distribuavangch filmi se
v§znamnié proménil: virarny dbytek filmfl zahranitnf produkee nemohl bjt
zeela kompenzovan ani posilenym dovozem némeckjich filmfl, talcie §kala pro-
grammt kin se patfiéng zrecukovala.®* Omezenim maximalni doby promitini
filmu byly zdroveii uméle sniZovAny potty repriz aspéingch geskych filmi.

Uplnou infiltraef svita geského fitmu se okupaéni Gfady postaraly o to,
aby némecké filmy dosdhly podilu na trhu ve v§&i 55-69 procent nabidky
a byly promitany po celém Gzemi Protektoratu. Trebafe deské snimky se
i v nasledujici dobé t&ily u publika podstatng vEtsf oblibe ne¥ vétdina né-
meckych filmd, cilend redukee alternativ zajisfovala dominantn{ postaveni
némecké produkee.®® Do kin ech a Moravy se od zabavnych filmd ptes
nékladna dﬂé, jako byl barevny film UFA Dobrodrugstvt barona Prasila,
a% po vyslovené antisemitské kusy typu Fida Siife dostaly prakticky véech-
ny némecké novinky. § jednou vyjimkou: v Protektoritu nebylo ZAmérng
povoleno promitani fikmu Zlaré mésto (1942). Refisér Veit Harlan, ktery
dva roky predtim natodil Zida Siife, v ném geské charakiery vykreslil tak
negativng, #e Goehbels promitini vyloutil.®

Intencim Odd#lend pro kulturu vyhovevalo nékelik teskych snimkd, které
se plizplisobovaly ideologickym piedstavam nacionilnésoctalistického reZi-

., Vedle dél jako Velkd prehrada (1942)% J osefa Alfréda Holmana nebo

dolaumentéarnt film Miloge Cettla Kolesa d&jin (1944)% sem jako nejznadmé&s

887/ Dvotakova, Klimes, Prag-Film AG, str. 21; Doletal, Ceskd kultura za protektord-
tie, str. 237,

888/ Ivan Klime§ prokazuje, e distribuéni firmy nabidku americkych hranfch filmi
podstatné redukovaly uZ roku 1940 (ve srovnént s pfedchozim rokem z 80 na 33 celove-
ternich snimlkf), Jejich podil na trhu byl jen margindlni nZ pred vstupem USA da vélky.
Dvorakova, Klimes, Prag-Film AG, str. 22. .
88g/ Klimes, ,A Dangerous Neighbourhood", str. 121.

8qo/ Zwicker, ,Kalkaniens' Landmidchen®, str. 254-256. Bednatik, ,Pradska kina za
protelcoratu’, str. 341, Na ostatnich okupovangch tizemich film Die goldene Stadt (Zla-
té misto) naopak slavil fispéchy. Schiweck, ,Duteh-German Film Relations”, str. 215.
891/ Podle LukiSe Kadpera film mimo jiné svjm prepjatym vylienim svého hrdiny inZe-
nyra Pavelce odpovidal racionalndsocialistické propagandé mezi deskymi délniky. Kaspar,
Ceskij hranyj film a filmafi, str. 122-127.

8g2/ Podle Ivana Klimede pfedvidéla Kolesa déjin Protektorat jako ,idylickon oézu upro-
etfed valkon stifeného svita®, Film podle ného patii ,k nejldiklavEjsim projeviim &eslké
kolzhorace ve filmové bran#i®, DvoFikovd, Klime§, Prag-Film, str. 25.
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ptiklad patii Jan Cimbura Frantiika &apa (1941), Zfilmovany romén Jin-
d¥icha $imona Baara. J astlize v roménové piedloze se antisemitské vyToky
vyslytuii nejv§é okrajove, v Gapove filmu tvoii jadro piingjmendim jedné
seény filmt. Konkréind jde o postavi sidavského hostinského, ktery je M-
¢en jako egoisticky a jakorny ElovEk a kterf se nejodpudivéji formou cho-
hacuje na (kor ostatnich vesnidantl. V daldim dai se Lob8t" brani, hos-
podu vypéali a hospodského vyZenou — seéna, kterd v piedioze vithee neni
a 7 ni% se refisér musel po véalce zodpovidat. Cap se ospravedliioval tim, e
ji zatadil do scénafe pouze na natlak TV. oddélent; toto tvrzeni bylo v po-
vhletném procesu bez dalgiho zkouméni alcceptovino jako hodnovérmné, s

Obsahy talto blizké nacionilnésocialistickému mysleni pledstavovaly
mezi Geskymi filmy jisté vijimku, VEtinon se natately spi§ komedie. Ze
114 celovedernich filmi, které mély premiéru za okupace, patiila k tomu-
to #4nru témst polovina. V mnoha pf‘ipadecl:i to hyla umélecky hodnotné
dila deskych refisér Viadimira glavinského, Miroslava Cikana nebo Mar-
{ina Fride. Na komedie se zéroveh specializovali i oblibent herci jako Ja-
rostav Marvan a Old¥ich Novy. Dals, jako Otomar Korbelat nebo Zdengk
Stepanek, se soustfedovali na charakterni role ve vaFngjsich snimcich.5

Pozornost [V, oddéleni se stale vic zaméfovala predeviim na prominent-
ni deské herce. Stejné jako v ostatnich kulturnich sférach jim Slo o vyuZiti
vyznamnych herctt a heredek pro némeckon propagandu. Ti byl napifldad
zvéni na zijezdy a audience, museli podepisovat manifesty a nékdy je také
vetejng predditat.® TFilmové hvézdy Lida Baarova®® a Adina Mandlova®”?
ge navie postaraly o rozruch kolem své osoby svjmi roméinky s Gelnymi
piedstaviteli nacionélnésocialistického rerimu.

1 kdy? n&mecky postup vt éeskym flmovim rvirefim se v ngjednom
ohledu podobal postupu v jingch sférach kultury, piece jen existovaly

Bgg/ Krejtova, .Jsem nevinen®, sir. 84—-88. Kagpar, Ceskg hrani film o filmai, sir. 103=

-110, 237-240. Fo Lomurnistickém puti 1948 odetel refisér 2 Ceskoslovenska a ve Spol-

kové republice Némecko 2 pozd&ji v J ugoslavii nato
ha ohrofend, str. 305-308.

804/ Kagpar, Cesky hrang fitm-a filmaf, str. 131 -
8g5/ Srov. k tomu téf str. 3800,

g6/ LidaBaarovd (1014-2000) fdinkovala v nékolika némeckych filmech uZ ve ticatych
letech a pfi té piilefitost se nékolikrét setkala s Hitlerem a Goebbelsem. Znamy je ze-
iména jeji romanek s ministrem propagandy, Itery Guebbels roku 1038 z Hitlerova po-
pudu ukondil. K tomu viz napiiklad Kaspar, Cesky hrany film a filmai, str. 18g—-206.
8gy/ Adipa Mandlova (1910-1991) s¢ dostala do Teél mimo jiné roménkem s fillmovim
referenter Hermannem Glessgenest. Fauth, Deutsche Rulturpolitil, str. 178. '

&l jestd néloiik filpii. Demetz, Pra-

23, Film

podstatné odli¥nosti. V jinjeh oblastech si okupadni moce nepfala spolu-
préci, ¢ dokonce soukromé kontakty mezi Nzmci a Cechy. Jen vzhiedem
k prohlubujicimu se _personélnimu nedestatku v némeckych souborech na-
ciondlnésocialistické ifady nakonec vyslovily souhlas s angaZovAnim Zes-
Iych hudebnikd, zpévaki a taneéniks. Nejpozdgji po zaloZeni spolefnosti
Prag-Film AG v8ak na Barrandové gpolupracovali na zakdzkn némeckého

-] » - e !
filmového primyslu herei, reZiséfi, kameramani a techniei obou narod-

Positi. Vetejnosti byly feské filmové hvizdy prezentoviny pod némeckymi
]vlfneny, a tak se v titulcich stala z Natasi Gollové ,Ada Goll* anebo z re-
¥iséra Vladimira Slavinského ,Otto Pittermann®. To viak neméni nic na
tom, ¥e némedt planovadi kultury pffmy kontalt filmovych tviirch neje-

" nom trpdli, ale i podporovali.

Pokud byli herei zvéni na oficidlni recepee, a stivalo se to pom#rné fasto
hyloe pozvani adresovano jak némeckym, tak i deskym filmovim hvézdélm,.
P¥ piilezitostech tohoto druhu byli pfitomni i gelni funkeionAfi jako Karl
Hermann Frank, Ale herci obou narodnosti se setkavali i na neformélnich
oslavéch. Ve své vile pravidelné vital hosty napfiklad Milo§ Havel. Pozvéni
mnohdy pfijimali i némedt funkeionali®® Dozor nad herci nebyl nepo-
chiybn? jedingm diivodem. Zejména kulturni plinovadi v Ufadu fisského
protektora prosiuli od poddtku iv ostatnich oddglenich tim, #e organizo-
vali v Praze pfijemny pobyt nejen filmovim tvlirelim, ale dokdzali ho také
vydatng vyuZit ve sviij prospéch. : ‘

Dalif piilefitost k neformalnimu setkévani veznikla zaloZenim Filmo-
'?rého Jdubu v prostorach praiského palice Lucerna ve Voditkove uliei na
jate 1943. Ped oficidlnim oznatenim Domov filmovych pracovnikd v Cé-
chach a na Moravé (Gefolgschaftsheim der Filmschaffenden in Bilmen
und Miihren), vedeny jako zapsany spolek, m# Filmovy Klub podle sta-
nov ,hajit socidlnf z&jmy filmovyeh pracovnikd®.® Ve skutetnosti stalo za
zalozenim ndmecké Oddéleni pro kulturn a hlavné Karl Hermann Frank.
Na konci dnbna 1943 dal staini tajemnflc véd&t Josephu Goebbelsovi, c;)
& od Filmového Kubu slibuje. Spoluprace Némef a Cechit v Prag-Film

AG, pise, vede automaticky k Zastim osobnim kontakifim: ,Nutné vznikaji

v éeském prostiedi némecko-Geskd pracovai uslupeni [...], kterd ve vol-
ném &ase pokraduji i formou spoletenskych vztahd.” Neni ji£ ,v stavu tyto

898/ Kaspar, Ceskyj hrang film a filmafi, str. 159-163.
gggé gSpolknvé stanovy Filmového lubu (nedatovéna, jaro 1943). NA, 109-4-1401, list
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pAlezité usmérbovat, nebot filmovi pracovnici se po partiich [sic] uchyluji
do 1&#ko kontrolovatelnch geskych hostincd nebo se vytrati do soukro-
mych byth®, vyjadtil se Frank naplnén obavami. Rozhodl se tudiZ .z poli-
tickych a bezpednostné poticejnich diivodd” Z#dit Filmovy lkdub. Goebbels
vyslovil souhlas, nebot opattent padle jeho soudn diva ,pozitimim eskym
elementtm pifleZitost k myslenkové vyméné s nameckymi umélel v Praze
pracujicimi®.#*° Nacionilndsocialistické Gfady se tedy v oblasti filmu kon-
taktfum némeckych a teskych umiled nesnazily nikierak branit. Naopak
ve Filmovém klubu vytvotily misto, kde se jim zdalo Dyt moiné dozirat
na to, jak umélei spoletnd trévi volny das. Ne vdichni filmovi pracovnici
se nabidee vzpitali. Podle povéleénych vipovédi Beskych herci byla vEtii-
na navitévnika zpravidla geska. Podnik to byl v brangi velice oblibeny.s™

Kromé toho byl kiub pro Franka daldim prostfedkem, jal geskyeh fil-
movych hvdzd vyuZit pro némeckou propagandu. Tomuto cfli sloufila na-
piildad jeho neobladend nAvitéva v Lucernd 24. ¥ervna 1943. Frank pfisel
do Klubu v doprovedu filmového referenia Antona Zankla, kiery priibéh
vedera piesné zaprotokoloval a pitomné feské umélce vyzpovidal o jejich
dojmech. Zanklova podrobna zpriva poslouZila v neposledni fadé jako
predloha pro vyu#iti v deskgch médiich. Tlosté byli ,piijemne piekvape-
ni%, Ze jde ,0 nenucené posezeni a e pan statni tajemnik hodld proj ednou

o

. . v ;
“prodlit par chvil mezi Julturnimi tviréimi pracovniky®.

V Zanklové zpravé éteme 1 adajné autenticka stanoviska Geslgeh umél-
cfi: ,Ta viznamna névitéva byla vellm prelkvapenim,” cituje Zankl mi-
mo jiné herce Jaroslava narvana: ,Jak jsem tam vidgl statniho tajemnika
sedét, vypadalo to, jako by k nam paifil” v Zanklové zprave se objevuje
ijméno Zderika Stgpanka. ,Moc hezky§ veder, nic oficidlniho, nikdo nikoho
% niternu nenutil, mohli jste si sednout, kam jste chtéli, a tak to mé byt
mél odpovédéi herec.s™

Polud jde o vérné citdty, odpovédi hercd jisté nejsou odrazem spontin-
nich virokd a ¥ vitbee nereprodukujf jejich ghutedny nazor. Ale cela tato
udélost ukazuaje, jalgm zpiisober Frank Flmovy kiub vyuZival pro gvé Gle-
ly. Zanklova zpréva slougila statnimu tajemnikovi nepochybnéik pozitivai

goo/ Frankév dopis Goebbelsoviz 30. 4. 1943, odpovéd ministra propagandy z 20. 5. 1943-
Tamtés, list 22—-26.

ga1/ Kapar, Cesky rang film a filmaf, str. 159-

gop/ Zpriva Anfona Zankla z 26. 6. 1943 o Frankové nhvitdve Fil
109-4-1491, list 18n.

mového klubu. NA,
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prezentaci zaffzent navenek, které, jak Feteno, vychézelo v neposlednf fa-
d& z jeho iniciativy. Pro Franka to mélo zvl4$tni viznam, protoZe projekt
nebyl bez vihrad piijimén ani v faddch okupaénich Gfadit. Zejména stra-
na pfedtim avizovala znatné pochybnosti, zda je Filmovy klub v situaci
jinde uplatfiovanyeh vileénych omezeni vitbec obhajitelny a zda odpovi-
dé ,optice valky“.5% )

Pro feskeé filmové tvirdi pracovniky se doba okupace proméhovala v pouf
mezi_Skyllou a Charybdou nejenom pti takovych pokusech o jejich zne-
uiti. To, ¥e jejich chovéni piisobilo mnohdy nanejvys mnohovrstevnaté
a je zapotiebi jeho zvladmi analfzy, je patrné mimo jiné na dvou aspek-
tech; herci se ohjevovali jak ve filmech do uréité miry nérodniho charak-
teru, tak v pozdéjsich produkeich spolegnosti Prag-Film AG. Stejné tak to
plati i pro prominentn{ reZiséry typu Vladimira Slavinského. Zatimeo je-
Tso film o Kmochovi To byl desky muzikant némecké bezpetnostai orgéany
oste lritizovaly, produkoval pozdgii pro Prag-Film AG Fadu projekti na
zakézkn. T kedy? glo vétiinou o zibavné filmy, jejich tvorba prece jen,slou-
#ila okupaéni moci: u némeckych produkei tak bylo moZno usetfit filma-
v{ personél a pjmy 2 prodeje lisikil 8ly nakonec ve prospéch némeckého
mipisterstva propagandy.”® Jen v nékolika mélo pfipadech se filmovim
tvlirciim podafilo némeckym pianim vysmeknout. Tak napfildad refisér
Otakar Vévra sice na némecky natlak podepsal s Prag-Film AG smlouv,
ale piece si nasel cestu, jak se spolupraci vyhnout.*

Zadruhé je tfeba Kldst si otézky, koho viechno v tomto ohledu vibec
zahrnuje pojem filmovi tviirel. Pro Prag-Film AG nakonec nepracovaly
jen geské filmové hvézdy a prominentni reZiséii. Vétsina spolupracovni-
Ikfi, technikd, kameramand, administrativnich pracovaikii atd. nebyla pro
vefejnost viditelnd. Nicmnéné, jak to ve své studii vystizné charalderizije

903/ Zastupce vedoueiho koordinaéniho orgAnu strany pii Utadu fi8ského protektora Gus-
tav Adolf van Schulte-Schonmburg el ve své kritice dokonee je§té dal: nedokdzal pochopit,
,pro se témhle flmaFlm, ktefi se stejnd chovaji ohavné, mé jeitd dostavat zvlagmiho za-
chazent, které ostatnim povolénim takeé neni poskytovina®. V této podohé je citovén v 24-
pise Martina Wolfa o jednéni se zéstupel prafské NSDAP ze 6. 4. 1943. TamtéZ, list 40.
904/ Bednafik, ,PraZska kina za protektaratu®, str. 342; DoleZal, Ceskd kultura za pro-
tektoratu, six, 217—222.

9o/ Hans-Joachim Schlegel hovoii v piipads Otakara Vévry o ,plegivini gvejkovskou
Isti*: rezisér trval ve své pracovni smlouvd na pasi#, Ze bude moci filmovi projekt z umé-
leckych divedit odmitnout, Této kauzule pak vyuil pfi viech dotazech na spolupraci.
Schiegel,  Filmen®, str. 104n. Kaspar, Ceskiy hrang film a filma¥i, str. 91.
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Tereza Dvoidkova, nesli ,za své siuzby nacistim v zAsads stejnou osobni
o&povédnost [...J, i kdy% s men3im spoledenskym dosahem” 5%

Presto se po vilee na musku vysetiovacich orgdnfl dostaly téméf vylué-
né jen prominentni piipady. Disciplindrni komise sice vySetfovala Ein-
nost 300 osob, z nich? viak jen minimum pfipadd jako Adina Mandlova
a Lida Baarova bylo déle postoupeno mimotadnym lidovym soudim.?
Ostatni filmovi pracovnici mohl po vélce vzdor tomu, jak dalece se za
okupace kompromitovali gpolupract s nacisty, takfka nerufené pokra-
tovat v kariéte. Proti redisérovi Karlu Plickovi, jen# jako ,Karl Plicka”
natotil ¥adu tendenénich Jlturnich” & dokumentarnich filmi, neby-
1o v Ceskoslovenskn nikdy zahdjeno vySeifovani. Naopak pozoruhodné
rychle postoupil na funkei Feditele prazské filmové akademie FAMU.8
7 kameramand se nemusel po vilce zodpovidat ani jedin — relevant-
nim rozdilem evideniné bylo, na které stran& kamery ten ktery filmovy
pracovnik stil a jak viditelny pii tom byl. Nalkladani s geskymi filmovy-
mi tviirel po valce 1 kontinuity a zlomy v jejich kariérach si jist® zaslou#

zvlastni zkournéni.

Byl jednou jeden krdl” ~
Herec a majitel divadla Viasta Burian

Byl fotbalista
spartan, sldvista,
potom tenista,
dnes je nacista.

Na koni sedf,
$lechty st hledi,
sléva mu medi,
tak je _fafista.

906,/ Dvofikovd, Klime§, Prag-Film AG, str. 87-809.
907/ Dalesal, Ceskd kultura za protektoréty, str. 222; Kafpar, Cleskyj hrang film a fil-

- mafi, str. 270-278.

go8/ Dvofikova, Klimes, Prag-Film AG, str. 87.
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Jsem kral komil — profdasil a basta.

Kdo je ten foufia, cheete héddt ddlP

To bude jisté Burian Vlasta,

velikd krysa a viech mysi kral.

A kruegjda a pitjé mi ho,

musim si ho polladit

a dat mu hlovu do pucu.

Heil, heil, heil.

{Piseti Voskovee a Wericha v relaci Cernd durthoding z 23. fervence 1942)°

Vlasta (vlasme Josef VEastimil) Burian patff dodnes mezi nejznimé&jsi a nej-
oblibengj#l herce thicatych a StyFicatych let. Mezinrodniho renomé do-
sdhl predeviim Setnymi hlavnimi filmovymi rolemi. Kdy% Burian, ktery
v mladych letech veSel ve zndmost jako brankif Sparty Praha, stél roku
1923 po boku Ference Futuristy a Anny Ondrakové pred kamerou ve fil-
mu Karla Antona Tu ten kédmen, bylo redilému Liberetanovi pravé 32 let.
Ne viechny jeho filmy byly v Seském zn&ni — poftkem tficatych let hral
hlavni roli v nékolika dvoijjazydngch produkeich ve versl némecké i Ses-
ké. e Nasledavaly divické fispéchy jako komedie Funebrdic (1932) a Ne-
zlobte dédefka (1934).

Kral komikii“s proslul také na prazskeé divadelnt scéng. V poloviné
dvacatych let v# fidil viastni divadle. Bylo u divakd tak oblibené, e bylo
zapot¥ebi nékolika pfesunt a rozsifeni: na konci tficatych let se ansam-
bl pEestéhoval ze Smichova do prostor dnedniha Divadla Komedie.”" Je-
ho podnik zazfval boom i béhem sviétové hospodatské krize. Poptavka po
vatupenkach byla tak velkd, e pocet repriz v Burianové divadle pravidel-
né vysoko pfesahoval poéty v ostatnich soukromyjch divadlech. UZ tehdy
si komik vyd&lal dost penéz. 2 )

Vzestup seény souvisel predeviim s hereckym.uménim jejito majitele,
 oblasti své #innosti byl Burian umélec nadmiru talentovany a na nékolika

gog/ Cit. v Just, Véc Viasta Burign, str. 66,

g10/ Suchy, Viasta Burian (1691}, str. 74.

g11/ U# prvni biografie o Vlastu Buriznovi od Emila Artura Longena % roku 1927 je na-
zvina Krél komikfi. O ¥adu desetileti pozd&ji (1979, naposledy 2008) byla vydéna zno-
viL Longen, Kral komiki. '

912/ Na robu ulic Lazarské a Jungmannovy.

013/ Cerny, Scherl, Sormové, Définy deského divadla, sir. 266.

i
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zédjezdech potatkem dvacatych let se sezndmil s recepty na tispéch kolegh
z evropského zahraniéis Predeviim v potiteénich letech svého divadia se
komik s oblibou poustél do umaleckych experimentd. Svim stylem plul ve
svjch inscenacich misty prod proudu, jeho virtuozni komika vykazovala
zi4sti dadaistické Tysy. V té dobé se mu dokonee dostdvalo chvaly komu-
nistického tisku.ss U toho véak nemélo ziistat: behem tFicatych let se re-
pertoar zadal pomalu proménovat. Burian omezil podil experimentélnich’
a literarns kvalitnich dél a timte zpiisobem zaséhl 3irsi okruh publika — to
oviem nic nezménilo na prvotfidnf kvalité jeho divadla. Herecla profesio-
nalita komika a jeho souboru, do ného# patiili Jaroslav Marvan a Hana
Vitovd, umo¥fiovala fispééng uvAdst na seénu i kvaiitativng plos¥i divadelni
kusy. Burian pfelovapoval stale novimi charakternfmi rolemi a dokdzal si
udglat legraci z nejritzngjiich viednich sitaci. Ne viechny prezentované
vtipy mély politické pozadi — a pokud ano, pak nevyjadiovaly sympatie
jen jednomu sméru.

. Kdy# v bieznu 1939 virhla do vltavské metropole némeck4 vojska, bylo
Vlastovi Burianovt 48 let a byl jednim z nejvyznamnéj§ich evropskych ko-
mikf, Se svim divadlem vydélal celé jmén a mohl si ve vile v praZskich
Dejvicich dovolit luxusni Zivot. Jeho vyznatné postaveni vedlo viak stejnd
jako u jingch uméled k tomu, Ze od samého potétkn se na néj zaméfovala
pozornost okupaénich ifadi. Také ,krdl komikf si musel poloZit otézks,
jaké kompromisy je ochoten podstoupit, aby mohl za némeckého panstvi
pokradovat v kariéfe.

To, jak herec a majitel divadla s touto sitnaci nalo#il, badani nZ nejednou
tematizovalo. Stardl studie sleduji otzkn Burianovych aktivit za okupace
jen nedostateéng, mimo jiné ivzhledem k omezenému piistupu k nezbyt-
né potiebnym fondiim spisového materiali. Vyznamny pokrok znamenaji
v tomto ohledu monografie Vladimira Justa®” a Ondfeje Suchého,”s které

- g14/ Suchf, Vlasta Burian (1991), sir, 17n.

915/ Napiildad roku 1930 mu vénoval Karel Konrad nanejvyé pozitivni komentdt v Ru-
dém vederniiu, nazvany ,Nad¥eny medailonek”, Cernf, Schert, Sormova, D&jiny feského
divadla, str. 267n. .

016/ TamtéZ, str. 374. .

917/ Viz zejména prvni il Burtanoyy biografie Viadimira Justa. Just, Véc Viasta Burian.
Just napiiklad poprvé pou¥il materiily z poviletiného pracesu s komikem. o
918/ Suchého monografie byla vyddna v nékolika verzich, poka#dé pfepracovanjch. Na-
$e studie pEihli# k poslednim dvéma znénim z rol 1991 (Viasta Burian, Komik stoleti)
a 2004 (Vlasta Burian na cesté do 21. stolett).
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vysly krdtce po sametové revoluci. Obé studie zplsobily nejenom obrat ve
védecké diskusi, ale vyvolaly i vefejnou debatu, na jejim# zatfmnim konei
v roce 1064 stila oficidlni rehabilitace Viasty Buriana®9

Jak ale viibec do#lo’k tomu, Ze o komikoveé chovani se dlouhou dobu dis-
kutovalo tak emoeionilng? Také v Burianové pfipadé je nutné sledovat jeho
postoje za okupace ve viech jejich odstinech a protikladech. Predné tedy
Burian nebyl pro némecké Gfady nepopsany list, v pfedchazejicich letech
se ve svém divadle pravidelng vysmival éelnym funkcionditim nacionil-
nésocialistického reZimu. X potéSeni éeského publika pry i po 15. bfeznu
1939 nékolikrat parodoval mimiku a gestikulaci Adolfa Hitlera, Zda to od-
povidalo jeho skuteénym politickym postojiim, anebo se hlavné pfizplso-
boval pfani divakd, nelze na tomto misté jednoznaéné fict.%*° Po nastole-
ol Protektordtue se oviem na komika ve zvygené mife zaméfila pozornost
feské extrémni pravice. V nékolika élancich kritizovaly Viajka a Arijsky
boj predeviim sloZeni jeho souboru.s#

Jisté viak je, e Burian ani v daliim priib&hu okupace nepfizpifoboval
i nikoli zcela piizpisobaoval repertodr své scény pranim okupaéni moci.
Podle Justa pojal do programu mimo jiné jedno dile Ericha Kédstnera. Kst-
ner pat¥il tehdy ke spisovatelfim, jefichZ dila zakézala cenzura kompletng
— pfesto dokézal publikovat pod pseudonymen a tak cenzurni tfady okla-
mat. Pod psendonymem Robert Neuner vysla roku 1934 Kistnerova hra
Das lebensldangliche Kind (Cel¥ #ivot ditétem). Vlasta Burian ji roltu 1943
zahrnul do repertodru pod titulem KdyZ kocour nent doma a v programu
predstavoval Roberta Neunera jako ,némeckého dramatika, &lena Rigské
kulturni komaory, rijee”.#*2 Toto Burianovo podinéni nebylo zjevné odha-
leno, Potf#e s cenzurou mél herec jen v relativing bezvyznamném rozsahu,
napfiklad kdy¥ v jiném p¥pad® pfedem povoleny scénaf pii predstaveni
obohatil o nékolik v&t, v ofich kontrolorit nesrozumitelngych.s%

V takovych souvislostech mohly mit nacionalnésocialistické (fady vlast-
né mélo divodd nechat Viastu Buriana d4l ptisobit v jeho divadle, neba
ho dokenee podporovat. Ale pravé to se stalo: jeho divadlo bylo sice kon-
trolovano stejné jako jiné scény a muselo si nechat libit cenzurn svého

919/ Suchy, Viasta Burian (2004), str. 207.

gzo/ Just, Véc Viasta Burian, st. 72—74.

921/ Tamiés, str. 7in.

922/ TamtéZ, str, 74; Suchy, Viasta Burian {1991), str. 58.
923/ Just, Véc Viasta Burian, str. 73.
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repertodru, ale provoz mohi bez mimofadnych kolizi pokragovat. Oku-
padni moc dala Burianovi mojnost dal pracovat dokonee i po ukonéeni
ginnosti védiny kulturnich zafizeni v 16 1044. Jeho jméno je gpoledné
s 321 dalimi nmélei obsa¥eno v seznamu teskgeh kulturnich pracovnikil
osvobozengeh od pracovniho nasazeni z 20. (inora 1945, sestaveném MLO.
V této souvislosti zaujimal kemik dokonce pochybnou €elnou pozici: Utvar
pro distribuei nméled mu stanovil honoraf 4000 korun za vystoupent, cb-
nos jinak proponovany jen pro vystoupeni dirigenta Rafaela Kubelika.?
To samo jeté nic nevypovida o tom, do jaké miry Viasta Burian spolupra-
coval s okupatni moci. Jisté je, %o némedti kulturni kontrolofi ho nikterak
nevyludovali z prazského kulturnihe Zivota. Nacionalndsocialistické tifady,
napfikiad MLO, mu jeho parodie, pokud o nich védily, nijak zvlast neza-
livaly. Aviak o tom, jaky nazor méli némedt kontrolofi kultury na oKTA-
le komikd® skutefné, spisy okupaénich afadi prakticky nic nevypovidaji.
v prehledech divadelniho referatu IV. odd&leni jsou obsaZeny pouze zéh-
Kladni informace o vlastnickch pomérech a o personalu Burianova diva-
dla.s=s Ov¥em némecké Oddéleni pro kulturu pHinejmensim v jednom. pii-
padé anga¥ovalo komika spoletnd s dal§fmi Eeskymi umélei pro své idely,
bé&hem pifprav propagandistické vistavy Némeckd velikost v Ceském zem-
ském muzen.s Poté co destl femeslnici urychlenym deohotovenim vystavy
umoznili jeji planované otevieni 15. btezna 1941, vzalo to V. oddéleni jako
prilefitost uspotadat pro viechny ziéastméné oslavu v pragském Obecnim
doms, DElnici dostali nejenom prosté jidlo, pivo urtitych matek® a rovnéi
ka¥dy po dvoukotalkach®, ale k tomu jim byl nabidnuti zahavny program
s ;malym ndladovym orchesirem®, Jeho vrcholem mély bt  humoristické
seénky Viasty Buriana a Ference Futuristy™.*
Také v divadelni kartotéce Utvaru pro distribuci um#let MLO nalezneme

g24/ Jak jsme uvedli, seznam MLO obsahije kromsé 322 wmdlcd i jména nékolika sou-
bart. Planovala se vystoupeni v rémei  kultury pro pracovid tébory" potadand NOUZ
i v rozhlase. NA, 39—4-1, list 7-22. U% za nékolik tydnd se oviem zvedl odpor proti ne-
am#&mé vysokému honordfi pro Burigna: oddgleni na N&meckém statnim ministerstva
povéfené Jlwulturon pro pracovni téhory” po¥adovalo v dopise MLO ze 7. 3. 1045 snifeni
Burianovy mzdy na 1000 korun za vystoupeni. Jméno komika je zde visiovné uvedeno
— dosavadni vi3e je ,nednosnd”, pide se tam. Tamié¥, list 45, :

25/ Spis IV. oddéleni o divadle Viasty Buriana. NA, URP, karton 113¢.

926, Tehdejsi oznadent Narodntho muzea. . .

a7/ Zapis IV. oddéleni o oslavé dne 13. bfezna. NA, URP, karton 1140, list 557. O slou-
teéném prithhu oslavy nejsou ve spisech sice obsaZeny $5dné informace, ale podle jed-
noho Tukopisného dedatku Viasta Burian piislibil ficast.

13. Film

jen vieobeené informace o personélu Burianavy scény, bez podrobnosti ne-
o hodnoceni.?® Ve spisech je doloZeno jen pohostinské vystoupeni Vlasty
Buriana v jedné inscenaci Prodané nevdsty v Narodnim divadle v listopa-
du 1943 — vystoupeni, které mu bylo po vélce kladeno k ti#i jako ,vyuZiti
némecké protekee”.# Jak k tomuto vystoupeni skutedng doflo, nelze v
jednoznadng Hci. Jisté je jen to, Ze tifednik MLO, ktery v rdmei namétko-
vé kontroly byl na tomto vederu pfitomen, nedéval z Burianova vystupu
najevo piili& velké nadfeni. s

0d rytife Augusta von Hoop jake jednoho z nejvlivnéjgich némeclcych
funkcionAff na MLO je dochovana jen jedna povéleina vipovéd ke ko-
‘mikovu chovéni za okupace: ,Vlasta Burian mél stejné jako uZ i v diivé-
%ich dobach pYedeviim vidycky jen finanéni zdjem, ** konstatoval ve-
douel sekee Pisemnictvi. K tomuto eittu je téeba v kontextu tehdejsiha
Hoopova vySetfovénf piistupovat krajn¥ opatrné: nemusi bt bezpodmi-
nesné ve shodé se skutegnosti. To, Ze Burian &inil svd rozhodnuii hlavné
podle finanénich kritérii, nelze doloZit. Jisté je jen 1o, Ze komik pat¥il bé-
hem okupace k nejiépe dotovanym Seskim umélctin, své bohatstvi' nijak
neskryval a dokdzal se z ného .piimo ditinsky radovat®, jak pife Just.”s
Své gate investoval mimo jiné do vily v Dejvicich, kierou vybavil teniso-
yym kurtem a bazénem. V Nebugicich na prazském predmésti dale vlast-
nil zemadglskou usedlost a byl jedingm feskim umélcem, ktelri héhem
celé okupace sm@l w¥ivat svilj automobil ® To byl #ivotni standard, ktery
v tehdej¥i dobi i na filmovou hvézdu a tispéiného mafitele divadla daleko
prekragoval b&iné poméry.

Na komika spolu s jeho majetkem a luxusnim zpiisobem Zivota byla ne-
ustéle zarnéfena pazornost vefejnosti. On sém nepodnikal také nic, aby na
tom néco zménil. Za okupace do své vily pravidelng zval hosty na exklu-
zivni oslavy. Po vilee mu byla tato okolnost zvlast vytykdna, protoZe k jer
ho hostim nejed_nou patiili vysoel funkciondfi naciondinésocialistickjch

928/ NA, fond 810, karton B1.

029/ Suchy, Viasta Burian (1991), str. 57; Kadpar, Ceskij hrang film a filmafFi, str. 171.
930/ Posudek provedeni Prodané nevésty v Narodnim divadle ze 30. 11. 1943. NA, 810
dod., karton 14.

931/ Protokol vyslechu Augusta von Hoop (nedatovino, pravdépodobn konec roku
1945}, ABS, 301-22-3, list 208-217, cit, str. 215.

932/ Just, Véc Viasta Burian, str. 42.

933/ Suchy, Viasta Burian {1091), str. 58.
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aradf a MLO.%# K tormu vBak méme k dispozici rozporné tdaje. Burian
sém ujisfoval, 7e sdm od sebe nikdy prisluiniky okupaéni moci do gvé vily
nezval: piijizdéli sami bez pozvéni a to v neposledni fadé s cilem pimét
ho k intenzivagjsi spoluprci. Jejich pfitomnost na svych oslavéch pouze
toleroval a snafil se intervenovat za 8leny svého souboru.5

Jeho sousedi v Dejvicich méli jing dojem a komika potichu YritizovaliuZ za
okupace. Vladimir Just ve své studii upozortinje na Burianttv (antorem blize
nedatovany) rozhovor se spisovatelem Karlem Konraddem, Kdy¥ spisovatel
poukézal na to, % se tu obifas mluvi néjak moc némecky®, opadil komik po-
dradéng, aby mu tedy poradil, jak to ma udglat, aby k nému némedt funk-
cianaf nechodili. Pravé dejvitt sonsedé po vilce také nékolika anonymunimi
oznAmenimi npozormili vydetfovatele na nakladné oslavy v Burianové vile;
tuto ololnost Just ve své monografii nekompromisné kritizuje: denunciace
jdou na vrub zavist kviili Burianovn majeiku a vychézely od sousedd, ,kte-
¥, pravda, nemgli to Stéstf byt tak dobie ve vélegngch letech zdsobeni [...J.
Nikdo z téch anonymnich dejvickych hrdind, kteff po véice psali na Buria-
na udéni, by sdm urdiié Moravee a jeho svitu ze schodil svého byta nesra-
Zil1*93 Cop piesné se béhem oslav v Burianové vile odehrévalo a jakd role pH
tom skuteénd ptipadala funkcionafm okupadni modi, lze dnes t&7ko ovafit.

{as okupace véak neznamenal pro komika zdaleka jen vysoké gaZe a lu-
xusni #ivotnd styl, ale pfedeviim fadu obti#ngeh rozhodnuti. Zprvu se viech-
1o jevilo tak, #e bude bez vjznamngch pleryvek moci pokradovat ive fil-
mové kariéfe. Do roku 1942 stal pred kamerou v osmli komediich. Sehrél
roli odetfovatele Krystofa Rozruchav U pokladny stdl... (1939),9% ztvirnil
pouli¥nfho muzikanta Tmila Berugku v Ulice zpivd (1939), ztélesnil profe-
sora botaniky Blahomrava Ducinka v Provdém svou #enu Miroslava Ci-
Lkéna (1941). Ve viech pfipadech &lo o lelké zdbavné filmy. Cenzurni fifa-
dy je chodnotily jako nezévadné a navic byly v intencich okupa&ni moci,
odvracely pozernost abyvatelstva od valefného déni. Byly to kemedie, ve
kterych Burian mohl prokézat svijj talent, uvést na platno nejriiznéjsi cha-
raktery stejné virtudzné jako humorné.

934/ V Burianové vile byli nékolikrat na nAvitévs napiiklad Anton Zankl a Wilhelm
Sihnel. Just, Véc Viasta Burian, str. 42. Kaipar, Ceskyj hrany film a filmafi, sir. 170.
935/ Burian v jedné vypovédiz roku 1947 jako priklad uvedl, fe zpévadee Marii Podvalo-
vé pomohl zachranit Zivot jejimu zatdenému bratrovi. Just, Ve Viasta Burian, str. 1080,
g36/ Tamtéz, str. 43n.
og7/ Prehled Burianovych filmovich roli v Suchy, Vieste Burian {2004), str. 260-260.

13. Film

Na rozdil od fnnosti divadelni vkongil krdl komikd” své plsobeni ve
filmové bran#i u¥ roku 1942 komedii Vladimira Slavinského Zlaté dno. D-
vodem p¥echodného konce jeho fllmové kariéry nebyl v ¥4dném pfipad&
nedastatek nabidek. Naopak: okupafni moc méla eminentni zdjem na tom,
aby nadmiru pepuldzni Burian byt i nadéle obsazovan do hlavnich roli. Co
se zménilo, byly struktury ve filmovém odvétvi. Komika si smluvné zava-
zala nové zalo¥end spoletnost Prag-Film AG. feditelstvi spoletnosti podi-
talo s tim, ¥e ho napiEté bude vyuZivat ve filmech uréenych pro némecky
trh. Burian se sice svému zamastnani spolednosti Prag-Film AG nebrénil,
ale dokazal se vyhnout iasti na némeclgyeh projektech.%® Zatimeo ostat-
ni &eské filmové hvézdy i nadéle staly pred kamerou a nijak se nebranily,
kdy# jim byla pfidélovina némeckd uméleckd jména, Burtan v tomto pfi-
padé pianim némeckého Oddéleni pro kulturu nevyhoval a pro Prag-Film
AG nenatodil jeding film. Podle Vladimira Justa ,kral komikil® mima jiné
pii rutinn# vykonavangch némeckych jagykovych zkoukach pravidelné
zam&mné propadal — pfitom ve tiicatych letech byl ve vicejazy€njch ver-
zich nadmiru 0sp&sny.»* ’

Pro Viastu Buriana bylo v této otdzce v shzce hodng. Podle némeckych
(Fadf nemé&l byt vyutvan jen v pragskych ateliérech na Barrandové pro
filmy v produkei Prag-Film AG. Spoleénosti dotly v roce 1943 dotazy ze
staré Rige®, zda by bylo mo#né komika spolu s dal¥{mi umélei vyuZit pro
natadeni v Berling, Mnichov€ a Vidni. K tomu véak v Burianové plipadé
nedoélo; mélo to n&kolik piféin, Jednak to byl podle povaletné vipovédi
Wilhelma Sthnela Burian sam, kdo se #4dosti vzepfel. Neptistoupil pry ani
na nabidku 250 000 korun za hlavni roli v jednom némeckém filmu,%*°
Toto sdsleni jisté odporuje Hoopovn nzord, podle kterého Burian Hdil
sva rozhodnutf hlavng podle finanéni vihodnosti.

Ale pracovat v némeckych ateliérech se nezpétoval jen sm Burian. Vy-
hrady proti dotaziim z Berlina dalo najeve i IV. oddélent, i kdy# z jingch
dfivodfs. Tomu §lo pfedeviim o to, aby obhajilo viastni kompetence a pozici
Prag-Film AG viiéi zasahfim ministerstva propagandy pesahujicim dohody
mezi obéma institucemi. Dne 14. Hijna 1943 navic Gerhart Weise® v dopise

938/ Dvoidkova, Klimes, Prag-Film AG, st 88.

939/ Just, Véc Viasta Burian, sit. 61, 72

940/ Kagpar, Ceskyj hrany film a filmati, str. 182. .

941/ Gerhart Weise (1913 — pravdépodobné 1945) pracoval na ministerstvu propagandy
piedeviim v oblasti zahranjéni propagandy”, mimo jiné pro intendanturu ¥i$ského filmu.
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Frankovi ohlagoval zijem Hské filmavé intendantury o deské berce, ka-
meramany a refiséry. Fadostivost ,Hiskon8meckych” ateliéri po deskych
pracovnicich odél do kulturnépolitické argumentace. Ministerstvo si pieje

Jyto teské umélee prematovat do ndmecké podoby nejenom wnéjskové, to
jest ca se jazyka a jména tde, ale naopak je spife vnitfng integrovat do né-
mecké lulturni tvorby. Za im GEelem by bylo nezbymé filmové tviirél pra-
covniky piichazejie v tivahu &% odpoutat od matetské phdy a uvést je do
némeckého prostiedi. To by prakticky znamenalo jejich vilutnou vazbu na
mista naii produkee ve Vidni, Mnichove a Berling, .

Weise v tomto dopise uved] jména kandidath podle svich piedstav, a sice
vedle dalgich prominentnich heref a refiséril i Vlastu Buriana. Statn{ mi-
nisterstvo reagovale o dvanset dni pozdéji a poZadavek dfraznymi slovy
odmitlo. Anton Zankl poukézal v délnopise na plainé dohody s minister-
stvern propagandy & na ustanoveni Ceskomoravského filmového fstiedi,
pddle kterjch odchod do ,staré [ige" neni pYipustng, jestlize umélci ,ne-
mohou hyt ze zéva¥njch divodi odfiati zdejdf filmové {vorbé®, Takovéto
transakee by bylo nadto moZné vypofadévat pouze za {iast Prag-Film AG.
Ptipomina to, nebot ve Weiseho dopise ,postrddame znalost dosud plat-

" né procedury”. Ze Zanklova pohledu byle vyuZiti Zeskych filmov§ch tviired

v Némeelot moiné jen tebdy, kdyby na oplatku byli némeétf herdl vyslani
do Prahy. Filmovy referent sl té¥ konkrétmnd vEiml i nékterych zmifiovanych
umélchi pedle Weiseho predsiay. Zyl4%f diirazné odmit] zménu piisobisté
jednoha herce: Viasty Buriana. Komik nepfichédz] ,pro trvalé smluvni p-
sobeni ve staré Ri¥i v Gvahu, nebof je majitelem propagandisticky dalei-
tého prazského divadla® telegrafoval Zankl do Berlina.®*

Zde se jisté naskyta otézka, pro¢ zankl v této situaci s takovym dlirazem
zroifioval pravé Buriana a navic hovotil o jeho ddajné ,propagandisticky
dile¥itém divadie®. T&#ko tim mohl mit na myshi, % scéna mé zvlastni vi-
znam pro Sifeni tendeninich obsahdl — v repertoirn neni po podobmnych
kusech ani stopy. Propagandisticly” vyznam mélo Burianovo divadlo nej-
v§§ vzhledem ke svému {Gdinkovani v kulturnich programech riiznych sva-
A a sdrufeni, napfiklad NOOZ. Je viak mo¥né, ¥e v této situaci se pro

aqa/ Weiseho dopis K. H: Frankovi ze 14. 10. 1943. NA, 110—4-509, list 21.
043/ Dalnopis Antona Zankla intendantute Hiského filmu z 26. 10. 1943 Tamt
2224,

&, list
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Buriana pFiznivé projevilo i to, #e po viech i&ch oslavach ve své prazské
vile mél s Antonem Zanklem ni&m nezkalené dobré vztahy; Burian po
vélce také pripustil, Ze si s referentem tykal ®#

Zanklitv dopis fitlmové intendantufe oviem nezfistal bez nasledkil. Uz
yti dny nato se telefonicky ohlasila na Odd&leni pro kulturu Goebbelso-
va kancelat a sdélovala, Ye ministr na reakei z Prahy reagoval Jnévive”.
Vedouci oddélent Martin Wolf vzal filmového referenta presto v ochranu
a vysvitloval jeho dikei charakterem piedchézejiciho dopisu Weiseova.
Pokud by byli na stitriim ministerstvu dostali ,vhodny“ dopis, ,byla by
nepochybné nasledovala i jina odpoved“.»s Pro Viastu Buriana se viak
u¥ mic nezménilo: a# do konee vilky se mu podafilo fifinkovani v némec-
kych filmech vyhnout.

I u jingch pHlefitosti existuji indicie tohe, Ze Burian se piili§ intenziv-
nf spolupréce s olpaénimi fifady snail vyvarovat, pokud to bylo moZné.
Kdy? napfiklad na jafe 1943 mél jako jeden ze sta feskych uméled vefejné
zaujmout stanovisko proti Fidobolievismu®, odmitl. Neglo oviemn v tomto
plipadé o pfimou vzvu stimich mist, ale o iniciativu Arijského bo}'e krat-
ce po kapitulaci 6. armddy 1 Stalingradu.?+

Posuzujeme-li Burianovy aktivity v divadelni a filmové sféfe jako celek,
naskyta se rozporny obrizek. Zatimco ve filmu aktivng pracovat pro né-
mecky filmovy primysl odmitl, a tim akeeptoval finandnf ztraty i nepiiznivé
ovlivnéni své kariéry, s jevi$tni finnosti pokradoval aZ do doby krétce pied
koncem vilky. Proto, aby zabezpetil sama sebe 1 sviij soubor, vstupoval do
udgiho kontaktu s naciondlnésocialistickymi fonkeionafi typu Zankla nebo
Sthnela. Okupa&ni moc se nejednou snazila ziskat Buriana k intenzivn&jii
spolupraci. Zatimeo piijimal nabidky na vystoupent, jako byla ona oslava
v Obecnim domé, neho v rémei akei pofddanych NOiTZ pro deské délniky
a pobiral za to nadpriimérné gé¥e, na finkovani ve filmech ve ,staré Ri-
%“ se za honorat je¥td nesrovnatelnd vySsi navnadit nenechal.

Némecks mista se viak ani v Burianovi pifpadé nespokojila s finanénimi
pobidkami, ale snafila se umélce pii rizngch piflefitostech cflené vyuZivat

944/ Burian to odiivodiioval svim 4silim intervenovat za svitj ansémbl. Just, VEc Vias-
ta Burian, str. 108.

945/ ZApis Martina Wolfa 21, 11. 1943 0 telefonatu s ministerslgm Feditelem Wernerem
Naunmannem z ¥éslého ministerstve propagandy. NA, 110-4-509, list 19.

946/ Just, Véc Viasta Burian, str. 69-71. Burian tidajné talké nejméné v jednom piipadd
pouil vytatek, jen aby se nemusel G¥astnit audience u statntho prezidenta Emila Hachy:
fomik mél daného dne inscenovat autonehodu, Tamtés, str, 43.
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pro své tfely. Nejznamajsim piikladem, kiery palk také figuroval v centru
povaletného vySetfovani, je Burianova hitast v rozhlasovém sketi H vézdy
nad Baltimore. Jde o scénku z fady tendenénich a antisemitskych vystu-
pti z pera &eského fadisty Josefa Oplustila.»# Obsahové se skeé zaméfoval
na exilovou vldu. Pro kréle komikit* nebyl Ophugtil pikjm neznimym:
Oplutil se marng pokougel na Burianové divadie uplatmit vlastni divadel-
ni kusy u¥ na potatku tiicatych let. Pro¢ ho Burian tehdy odmital, nelze
u% presné ziistit. Podle Petera R. Pinarda nebyla Oplustilova dila Sadné
velké uméni®, obsahové byla dost povrchni a vesmés napadné svim las-
civnim charakterem.54® )
X tomu, Fe Vlasta Burian vystupoval pravé v Oplusiilové skedi, nedoslo
v $4dném ptipadé dobrovolng — nacionalndsociatistické Gfady vystavily
Jréle komikd® soustieddnému tlake, On sam vypovidél, Ze scénal vidél
poprvé v den provedeni. KdyZ chtél spoluiidast odmitnont, pohrozili mu
mimo jiné ziratou divadla. Préivé tento prostfedek natlaku nved] Buriana
do svizelné situace.? Ani Vaclav Cerny ve sviich vzpominkdch nevidi v 1é-
to situaci prakticky Zadnou mo¥nost, jak by byl mohl komik tidast na skedi
odmitnout. Neni mu znam Z&dny jiny ptipad, pife Cerny, kdy by odmitnuti
n&jakého vyznamenani nebo peadovaného Elanku, komentafe atd. s se-
bou peslo skuteéné negativni afisledky: ,Nebylo mezi Cechatky takoveho,
aby pry ;nemusil’. NuZe, nikeo nemusil® — s vijimkou Vasty Buriana. Ten
musel svou spolupraci chranit jiné: edmitnuti by mélo néasledky nejen pro
n&ho, ale i pro dleny jeho souboru. V jeho rozvatovini hralo snad roli
5 zatdeni hudebnika a kabaretisty Karla Haglera nékolik tydnt preddm.’s
V talkto rozporné situaci nakenec souhlasil a ujal se role opilého exilo-
vého ministra zahraniéf Jana Masaryka (ve sketi Honza Masaryk). Podle
nékolika svideck§ch vipovédi si zle *omik na rozdil od svého chvyklého

g47/ Podle Petera Richarde Pinarda byl Josef Oplugtil, narozeny roku 1908, mlady fa-
Sisticky delikvent 2 presvéddeni, jehoZ plesvédéent’ bylo oviem koupené®. Jen od lis-
topadu 1941 do ledna 1942 napsal devét rozhlasovich skedts, kieré byly v nésledujicich
mésicich jesté nskoliaat reprizovany. Pinard, Rundfunkpolitik, sir. 118. Pluy text skede
je k dispozicl ve gpisech © procesu 8 Burianem u
S04, ST-373—45, list 6-17.

948/ Po Burianové odmitnuti se Oplugtl musel smifit s tim, #e dal své oy k provede-
ni mengim prafskjm komedidlnim scénam. Pinard, ,Jumor im Dienste der Verlenm-
dung”, str. 10410,

649/ Just, Véc Viasia Burian, str. 60—62; Hrdligka, ,Rozhlas v okupaci®, str. 1670
gso/ V. Berny, Kiik Koruny Zeskd. Paméti 1038—1045, Str. 357

“g51/ Pinard, Rundfunkpolitik, str. 12L

Mimo¥édného lidového soudu Praha.

13. Film

perfekeiomismu umactinjiciho jeho talent nedal #idnou némahu a predei-
tal text monoténnim hlasem.ss PHspévek byl v rozhlase ndkolikrét vysilin
v prosinei 1941 a v lednu 1942 a kromé toho podrobné rozebirdn v éeském
tisku, mimo jiné v radikalnim Arfjském boji.s '

Kroms# této rozhlasové seénky nastala nejméné ve dvou dalSich pfipa-

dech situace, kdy se okupaéni (fady snaily vyuZit Burianova jména pro
své adely — a kdy ,kral komikd* zjevné piistoupil na kompromis: V roce
1042 patiil k tém kulturnim pracovnikim, které Emanuel Moravec vyzia-
menal ,narodni kulturni cenou®. Byl to ty% ceremonial, p¥i kterém obdrZel
cenu i Frantifek KoZik a na kterém musel dr¥et feé Vaclav Talich.%+ O né-
kolik mésicl pozdgji narazil komik na Ko#ika opé&t: podle vieho i Vlasta
Burian pat¥il k delegaei éeskyeh uméled, kteii od 3. do 7. prosince 1942
spolefnd s ministrem Emanuelemn Moraveem jeli do Berlina. V plénovacich
podkladech kulturniho oddéleni je Burian aspoil jako 0&astnik vysiovneé
zmifiovAn. V pfipadé obou ndalostf je ve spisech pifslugnjch ifadd jen
malo informaci o pldnovani akee a o vybéru deskych kulturnich pracov-
niki, Burianova cesta nemii¥e byt tudiZ verifikovina z dalfich prameni.
Ani propiijieni ceny, ani cesta do Berlina mu nebyly v poviletném vySet-
fovani vytykany. :

Jak komikovu rofi v té dobé hodnotilo #eské obyvatelstvo, lze t8Zko po-
soudit. V Zeskoslovenském exilu v Londfné viak na ného v kaZdém pii-
padé hledéli stle kriti¢t&ji. Od 1éta 1942, kratee po vyznamenéni narodni
cenou, se Burian stal ve vEt$i mife objektem humoristickyeh relact Vos-
kovee a Wericha. V Cerné Sturthodinee z 23, fervence oba spolu s Adolfem
Hoffmeisterem jako tfetim mluvéim podrobovali chovéni filmové a diva-
delnt hvézdy nemilosrdné krifice. Burian ,je ted’ naci a poslouchd vid-
ce”, zni odpovéd na otézku, zda Burian ,nés ted poslouchd®. Viasta ne-
mé fas, ten ted hostf p¥itele plukovnika Moravce, to se veadim,” fikd Jan

-g5a/ Just, Véc Viasta Burian, str. 62; Suchy, Viasta Burian (1901), str. 57.

953/ wJara Kohout a Vlasta Burian v Oplustilovych politiclyeh sletieh”, v: Arijsky boj‘
76 6. 12. 1841, dne vysiléni, Cit. v: Just, Vée Viasta Burian, str. 48.

954 / V nél(l:erjfch z detngch dlankd v tisku o proplijéent ceny je zmifiovan i Viasta Bu-
rian. Viz uaprﬂdaducelostrénkovﬁ' #lanek Narodni umélecké ceny 1942 udéleny” v A-Zet
213, 7. 1942. Tého# dne vygel v Lidouijch novindeh komikiv ,umélecky portrét”: ,Vias-
ta Burian — Umélecky portrét”, ,

055/ Dopis Emannela Moravee Fi$skému ministerstva propa andy z 26. 11. 1 N
fond 39, karton 89. s 1942 N&
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Werich ve sketi. Divaei by méli posilat-,zradci” anonymni dopisy ,a ptét

se ho, proé to dél4...”, prot se ,pfidal k fadistim a Seskym quislingtim*.#*

Aviak u této relace o Jarali komi 4 nemilo zistat. Daldi relace ly do
&tern béhem roku 1944. Poddtkem listopadu, kdy v&tsina kulturnich za-
fizeni byla nzaviena a Burian patfil k nemncha je§té trpénym uméledm,
informovali“ Vaskovec a Werich o prvnich procesech ve Francii a Bulhar-
sku s umélci a novinafi, ktefi Gzee spolupracovali s olkupaéni moef. ,Vasto

Buriane, nevaruduje t& 1o?* oslovilo ho duo komikil pfimo - a i preziden-

-tu HAchovi poptalo v této situaci v jeho krélovstvi dobrou noe a opravdu

pitjemné sny”“.*” Po vélee se oviem Jan Werich od této Lkritiky vyslovné
distancoval. Burian, piie, nespolupracoval 8 nacistick§mi tifady v té do-
ch: ,Co mohl délat? Nemohl délat nic! Nemo-

bé vic ne¥ mnoho ostatni
ussB 'y padesatych letech dokonce

bl prece et Némefim: J dite do prdele.
oba spoledné stali opét pied kamerou v Byl jedrou feden krdal... (1954)-
V tomtés roce propijéili sviij hias hlavnim postavam v animovaném fil-
mu Dva mrazici.®®

To, %e oba filmy mohly v padesatych letech vzniknout a Burian opét
hral hlavnf role, nebylo tak samoz¥ejmé. Komik patfil toti# k t8m Zes-
kym umé&lcim, ktefi se u# kratce po skonteni valky ocitli v hledadku
vySetfovateli i médii. Byl zatten 24. kvéina 1945, pejprve byl véznén
+ budové trestniho soudu na Karlové aAmdst. Vzhledem k jeho v té do-

b gpameému zdravotnimn stavu vygetfovatelé rozhodli, #e ho aZ do za-
ci strévené na svobodé piidel obrat.

4tk procesu propusti. Po jedné no

Z¥ejmé z obav pfed vjtkou protekéniho zachézeni s Burianem jakoZto

promi
kracké viznici.s®

nentni osobnosti byl heree opét vzat do vazby, tentokrat ¥ pan-

Zatimeo dalé prominentni spoluvézni jako Véclay Talich nebo Adina
ukazovalo se stile zieteln&ji,

Mandlova po nékolika t§dnech z vézeni vyili,

¥e v procesu s Viastou Burianem budou platit jind méfitka nef ve srovna-
telnych pripadech. Cely proces doprovazelo nanejvys kritické zpravodajstvi
056/ V téie relaci zazpivali Voskovec a Werich v tivodu citovanou pisnigleu, Jost, Véc
Vlasta Burian, str. 64—68.

g57/ Zprava cdpeslechové a Hellovy sluzby pro IV. od
3. 11. 1044. NA, ORP, karton 1170,
058/ Just, VEc Viasta Burian, str.
klauna.

959/ Suchy, Viasta Burian (2004), str. 265.
g6o/ Just, Vée Viasta Buriagn,.str. 30—32.

dgleni o rozhlasovém vysiléni ze

6n., 44. Just cituje nékolik pasaii z Wericha, Usmév

13, Film

deského tiskn. Zvlast daleko zachazela Miadd fronta, kterd Burianovi vyty-
kala nejenom dlouholeté ,kolaborantstvi®, ale zpochybﬂovalé i jeho uma-
lecké schopnosti.®

Vladimir Just a Ond¥ej Suchy ve svych monografiich podrobné li¢i dal-

& pravni kroky a ukazuji, jak se z celého procesu stile vice stdvala fra-
ka: pfi prvnfm ligeni podle takavaného ,velkého retribuéniho dekretu”
(€. 16/1945 Sb. z 19. dervna 1945) se Burian dokdzal obh4jit a byl osvobo-
zen. U nésledného projednévani jeho pfipadu na zékladé ,malého refri-
buéniho dekretu“ (& 138/1945 Sb. z 27. fjna 1045) prokazuji Just a Suchy
Yetné procesnf chyby a silné ovliviiovani zvngjéku, Burian byl 7. kvétna
1947’ Rro provinéni proti ,narodni ci odsouzen k trestu odnéti svobody
ve vyl ti mésich, pend#ni pokutd 500 000 korun a vefejné ditce. Roz-
sudek se vztahoval v prvni fadg k tiéasti na sked Huézdy nad Baltimore

déle na spoletenskeé kontakty s némeckymi funkcionaii, které podle n'cizoi
ru soudu znaéné piekratovaly nevyhnutelnou miru a kterych vyuZival ve
svitj viastni finanéni prospéeh. Jini svédel obvinili Buriana z toho, Ze zdra-
vil hitlerovsk§m pozdravem. Ob#alovany sice podal odvaléni, to viak bylo
v ¥ijnu 1948 zamiinuto. Jeho sitnael se mu nepodatilo zlepsit ani mnoha
dopisy statnim institucim.?®? .

Burianovi byla zapoé&itina doba strivena ve vysetfovaci vazbé, a nemusel
tudi¥ znovu za mife; zato t8%ce zdpasil s tou okolnosti, Ze béhem procesu
a hlavné po ném mu bylo znemoinéno vykonavat své povolani i vefejnd
vystupovat — nehledé ani na to, Ze v nemél pifstup k vlastni scéné. Se
svimi snahami hrét v plzefiském méstském divadle & v rdmei zvlastnich
piedstaveni pro délnfky Skodovyeh zédvodd neuspél. Naopak: tisk dopro-
vézel jeho pokusy opovrElivimi komentaii.»* V té dobé se intenzivngji za-
jimal o vystoupeni mimo Prahu. Flinovana mista akef byla provinéniho
charakteru, ,kral komik{i* musel navic sdilet scénu s dal$imi umélei. Ces-
koslovenskym bezpetnostnim orgéniim se nejspi§ piilis nelibilo, Ze Buo-
rian si pfi svich vystoupenich tropi vtipy z aktuélni politické sitnace i ze
svého procesu. Stitni bezpednost jeho aktivity sledovala a nékolikrat proti
nému zakrotila. Zanedlouho uginila StB viemu jeho Gsili konec zdkazem

961/ Kolaboranstvi®, v: Mladd fronta, 17. 7. 1945. TamtéZ, str. 88n.

062/ Just, Vée Viasta Burian, str. 118-120; Suchy, Vlasta Burian (1991), str. 5y1.

963/ ,Plzefiské obecenstvo nechce V. Buriana®, v Suobodné noui i
2 . , Ve e 7 8. . Cit.

v Just, Véc Vlasta Burian, str. 102, e 7. 6 1946, G
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veskerého vystupovan{.#* V roce 1948 piidel komik navic o svou dejvic-
Jou vilu, Ale Eikana neustala ani poté, co se prest&hoval do dtyipokojového
bytu v Praze. Na udéni, #e formélng nyni nezamastnany Burjan si mil7e
stale jefitd dovolit pomocnici v domécnosti, reagovala StB jeho nucenym
plesunem do pracovniho thbora. Od zat 1949 byl nékolik mésich élenem
pracovni brigddy v severofeském uhelném revirn.®®

Poté co se Vlasta Burian léta snaZil hajit proti viemoZnému cbvifiovan,
rozhodl se vzhledem k dramatickému zhorgent své situace pro jinou taktiku.
V dopise Svazn zamdstnanci umdlecké a Jalturni sluzby projevil litost nad
svim jlednénim 7a okupace 1 d&nim po vilce, kdy ,byla ma osoba vlivem né-
lcierfch reakénich #initell stavéna do nespravného svétla® Piipomind si sviy
_pivod proletafského chlapee®, a chee opét rckat dfivirn pracujiciho lidu.
Na schiizi 21, tinora 1050 svaz Burianové #dost skutefné vyhovél - budiZ
déna gance viers, kdo proj evili dobrou i, .aby chyby své minulost napra-
vili*. Podle Vladimira Justa méli komunistitt mocipani Buriana s timto jeho
,doznanim viny" plesné tam, kde ho chidli mit — komik jako symbol sou-
kromohospodafske tyofivosti se zfekl svych Ldrivéjsich burdoaznich chyb” 8%

Tento smir s komunistickim re#imem zlep¥il aspon profesni situaci Vlasty
Buriana. Od kvéna 1950 smél zase vystupovat: nejprve v Méstském diva-
dle v Kladng, pozd&ii v prazském Hudebnim divadle v Karling — nyni pod
nizvem Divadlo Uméni lidu — a byl obsazen do n¥kolika filmovich roli.
Na dfivéji nspéchy se mu viak navazat nepodaiilo. Vlasta Burian zemiel
v lednu 1962 v Praze.

Pifpad Vlasty Buriana zaprvé ukazuje, jak mohlo byt chovéni deskych
uméledl za okupace TOZPOTHE. Afkoli komik nejspi# nechoval k okupadni-
mu refimn ¥adné sympatie, ptistoupil na fadu kompromistl, sahajicich
od piijeti ndrodni ceny a¥ po kontakty s #novniky okupatni moci. Tv Bu~
rianové pripadé vzhledem % nedostatku prament Ziistévaji Getné otdzky
nezodpovézeny: jak ve sleutetnosti vypadal styk s funkeionafi jako Zankl
a Sihnel, nelze prakticky rekonstruovat. TotéZ plati o Burianové filmové
a predeviim divadelni prici. Nejednou je obtifné verifikovat viroky bé-
hem procesu nebo pozdéii v memodrech.

964/ Jalka mista plancvanjch vystoupeni uvadi Just Café Troperial v Liberci {podzim
1947) a kino Hranifat v Chebu (plénovano ng leden 1948, StB je znerno¥nila). Tamiéf,
str. 122, 127.

gbg/ Tamtés, sir. 1290,

066/ Just cituje z listu Préce 7 23. 2. 1950. TamtéF, sir. 1310.
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Ze’ldruhé pravé Burianfiv piibéh otvird otizku poviletného pfistupu k ta-
lfovymto piipadfim. Komikovi hizeli bthem procesu a rovnéZ pfifingnim
ce:skoslovenské Statni bezpeénosti podstatné vic klackd pod nohy nef ji-
nyn} .umélcﬁm. S mnoha dalgimi kulturnimi tvlirci nebylo vySetfovani aJni
zahaJvenno — v dalsich p¥ipadech bylo zase rychle ukongeno.? To, jak by-
100 yysetrovéni vedeno, dasto nesouviselo se zdvainost predint. l;urianﬁv
pl‘lpfld, jak zdfiraztinje Ondfej Sucly, byl poplatny politickému klimatu
kt&:re u 1n4s v 16 dobé panovalo, a proto asi motivovino jinjmi hledisky;
ned pravnfmi®.o%8 Podstatny rozdil vypljval z toho, zda umélec stal pfed
kam.erou, nebo za ni, a zda & jak dalece ho brala na v&dom{ vefejnost
?urlanovbu nevyhodou po vélee byly mimo jiné jeho dispéch a jeho ma—-
}etelf: plinesly mu zévist a nevraZivost nejen sousedf a kolegii od filmu
To, %e své bohatstvi neskryval a ostentativné si uZival svého automobilu.
ho v o&ich komunistickfeh mocipanti diskreditovaio. ,
/A navic Burian daval podle nich dlouho na:jevo HZatvrzelost®, ba v prv-
nich povéletnych vystoupenich si dokonce délal legraci z proeesu i z re-

vrws

¥imu. Teprve pozdéj$ omluvny dopis umo#nil pokradovani jeho kariéry

. avSak na nesrovnatelné nizsf Grovni.

967/ Just, Véc Viasta Burian, str. 87.
968/ Suchy, Viasta Burian (2004), str. 192



